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A JOSz Jogtudomanyi Szemle a Jogaszok Onképz8 Szervezetéért Alapitvany altal
kiadott jogtudomanyi folydirat, melyben a Joghallgatdk Onképz8& Szervezete
Szakkollégium jelenlegi és alumni tagjai publikadljak tudomanyos igénnyel irt
munkaikat. A publikaciok szakmai szinvonalat konzulensi rendszer keretében

ellendrizziik, a Szemle szakmai minOségének felligyeletére szerkesztObizottsag
mkodik.
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Foszerkesztoi koszonto

Tisztelt Olvaso!

Fél évvel ezeldtt inditottuk Gtjara a JOSz Jogtudomanyi Szemlét, mellyel elsddleges
célunk, az volt, hogy a Joghallgatok Onképzd Szervezete Szakkollégium, illetve a Joghallgatok
Onképzé Szervezete Egyesiilet jelenlegi és alumni tagjnainak olyan publikicios feliiletet
biztositsunk, amely kapcsolatot 1étesit a szerzék egyéni tudoményos teljesitménye és a JOSz,

mint jogszakmai miithely k6zott.

Az elsd szam megjelenése utan drommel lattuk, hogy mind a JOSz kozdssége, mind a
,Kiils6” kozonség korében nagy sikert aratott lapunk, olyan mértékli volt az érdeklddés
kiadvanyunk utdn, hogy az eredetileg tervezett lapszamot meg kellett duplaznunk, nagyobb
mennyiségben kellett terjeszteniink a kiadvanyt. Koszonjiik szépen ezen bizalmat és

tamogatast, melyet Tisztelt Olvas6inktol kapunk!

Ezen, mésodik szdmban az el6z6hoz hasonléan négy tanulmannyal ismerkedhetnek
meg olvasoink, melyet fiatal és lelkes kutatok, valamint a sajat teriiletiikon kiemelkedd

sikereket elérd egyetemi hallgatok irtak.

Akarcsak az eddigiekben, ezuattal is kilon koszonettel tartozunk a Szemle
SzerkesztObizottsaganak, akik, mint a jogtudomany széles korben elismert hazai képviseldi

szakmai iranymutatdsukkal segitik szinvonalas mitkddéstinket.

Dr. Bordacs Balint
Dr. Kollath Mihaly Gabor
Foszerkesztok
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Tanulmanyok

Filemon Norbert”

A természetjog védelmében

Absztrakt: Bemutatom a természetjogi hagyomény eredetét és lényeges jellemzdit. Ezt koveten
osztalyozom a természetjogi elméleteket. Kiilonos figyelmet szentelek a jogpozitivizmusnak, mint a
természetjog megkeriilésére tett kisérletnek, majd értékelem a hagyomannyal szemben megfogalmazott

klasszikus ellenvetéseket.
|. BEVEZETES

A természetjog egy kortars jogasz fiilének idegeniil csengd kifejezés, pedig a nyugati
kultira szegletkovérdl van szo, ami a XIX. szazadig a filozofiai fésodorba tartozott. Az eurdpai
jogtorténet két évezredébdl vilagosan kidertil, hogy gy tekintettek a természetjogra, mint a jo
¢s rossz cselekedetek megkiilonboztetésének végsd zsindrmértékére, az 6rok és valtozhatatlan
igazsagossag eszméjére, amelyet az emberi hatalom kifejez, vagy ki kellene fejeznie. A
torvényhozoi akarat felett all, mert a torvényalkotokat is koti. A térténelem soran alapja volt a
tarsadalmi és politikai intézményeknek, inspiraciot adott a konzervativ vagy éppen a forradalmi

szemléletnek.!

Mar Arisztotelész megkiilonboztette az allamonként valtozo, ember alkotta pozitiv jogot
az univerzalis természetjogtol. Az elobbinek nincs belsé moralis értéke, és érvényességét az
allamtol nyeri, mig az utébbi mindenhol érvényben van, akkor is ha nem elfogadott. A
természetjog kiilondsen a sztoikusok kozott volt népszerd, akik a “természet szerint élni” elvét
hirdették. Némileg félrevezeté modon, Gaius a népek jogaval, a nemzetkozi jog elddjével
szinonim értelemben hasznalta." A ius gentium és a ius civile mellett a ius naturale is a jog
hagyomanyos felosztasanak része. A természetjog végsé forrasa Isten, és a pozitiv jog
értelmezésére, értékelésére szolgal. ! A tételes jogot az igazsagossag alapelveire kell épiteni, a
jogelméletben altalanos erkolesi elveket pedig tételes jogszabalyok formajaban kell

specializalni."

" A Szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem végz8s joghallgatdja. A Szerz6 elérhet8sége: filemon.norbert@gmail.com
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A természetjogi hagyomany torténete feldleli Arisztotelész, a fontosabb romai jogaszok,
a kozépkori kommentatorok és a felvilagosodas természetjogi iskolajanak torténetét, de még a
modern kor historiajat is.” A természetjogra Aquinoi Szent Tamas szintézise gyakorolta a
legnagyobb hatast. A ius naturaléval foglalkozo6 gondolkodok élesen kritizaltak az
igazsagossag ¢s igazsagtalansag, altalanosabb értelemben, a helyes és a helytelen, még
generalisabban fogalmazva, a jo és a rossz konvencionalis felfogasat, az emberi cselekedeteket,

tigyeket és intézményeket illetden."!

A tudomanyos igényii definicio igy szol: a természetjog normativ etikai elmélet, amely
azt allitja, hogy az erkolcsi normak forrasa és alapja az emberi természet és a dolgok
természete. A hagyomany két Iényeges fogalomra épiil: a természetre és a jogra (ius) vagy
torvényre (lex). A “természet” fogalma a gorég-romai filozéfia eredménye. Az oOkori
filozofusok a természetes teleologia allitasa mellett érveltek. Ez azt jelenti, hogy az emberek
belsdleg bizonyos célokra vannak iranyozva, amelyek altal elérhetik a kiteljesedést, a
boldogsagot. A “térvény” komponens Gsibb, amely Izraelbdl ered, és egy transzcendens Isten
moralis parancsait jelenti."" A kereszténység hamar magaéva tette a gondolatot."'" Szent Pal
igy ir a torvényrél, mint ami minden embernek a szivébe van irva.™ A természetjogi
hagyomany a két kulturalis 6rokség kapcsolatanak torténete. De pontosan hogyan vannak a
természetbe irva a moralis normak? Ha Isten a moralitds végsd forrasa, akkor miért nem
folosleges a természet szerepe? Keletkeztet-e a természet Istentdl fliggetleniil erkdlcsi
normakat? A természetjog 6rok problémaira a filozéfusok és teologusok markansan eltérd
valaszokat adtak az évszazadok soran, ezért a természetjogi hagyomanyt nem a valaszok,

hanem inkabb a kérdések kotik 6ssze.*

A nyugati vilagban a XIX. szazad kozepét6l a XX. szazad kozepéig a természetjog
legnagyobb rivalisa, a jogpozitivizmus élte viragkorat. Ekkor a jogra ugy tekintettek, mint a
hatalom, a dominancia és a parancs megnyilvanulasara. Szuverén személyek vagy testiiletek
akaratnyilvanitassal hataroztak meg a politikai k6zosségeknek, hogy hogyan kell viselkedniiik.
A parancsok érvényesiilését pedig szankciok kilatasba helyezésével igyekeztek
kikényszeriteni. A jogbdlcselet teriiletén a természetjog iranti érdeklddés jboli
megerdsddésében az jatszott kulcsszerepet, hogy a jogpozitivizmus képtelen volt a masodik

vilaghaborut kdvetd niirnbergi perek teoretikus megalapozasara.
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A voluntarista hagyomanyba tartoz6 jogpozitivista felfogas ugyanis nem adhatott
kielégitd magyarazatot az emberiesség elleni biintett tényallasanak elméleti alatimasztasara.
A kontinentalis iranyzat vezéralakja, Hans Kelsen mar 1929-ben elismerte, hogy a
jogpozitivizmussal szemben egyfajta reakcio alakult ki, ami a metafizika reneszansza, és igy a
természetjogi elmélet reneszansza. Ennek alapvetd okait az elsd vilaghaboru hozta a felszinre.
Megrendiiltek a tarsadalmi alapok, és olyan érdekcsoportok csaptak 6ssze egymassal, amelyek

azt gondoltak, hogy célt érhetnek, ha igényeiket a “jog” illuzorikus fogalmara alapozzak.

Az emberek azonban nem tudjak konnyen elengedni az igazsagossag és jog objektiv
elveit, akar a transzcendens természetjogrol, Isten természetérdl, vagy barmely mas formajarol
beszéljiink. Nagyon kevesen tagadjak az ilyen alapelvek sziikségességét, de komoly vita van
arr6l, hogy miként lehet ezeket megalapozni. A természetjogasz egyik legnagyobb problémaja
éppen az, hogy az emberi természet értelmezését az univerzum teleologikus nézetéhez kototték,
amit latszolagos modon megsemmisitett a modern természettudomany. Ezzel egyiitt a
természetjogot a kezdetektdl fogva belsé vitak jellemzik, X" és a meghatarozasai radikalisan

eltérnek attol fiiggden, hogy milyen jelentést adunk kulcsfogalmainak.

Il. A TERMESZETROL

A természetr6l alkotott felfogasunk szerint megkiilonboztetjik (1) a teologiai, (2) a
biologiai-naturalista, (3) és az ember értelmére épitd természetjogot. X" A “természet” kifejezés
alatt ugyanis érthetjiik az Isten altal teremtett kozmikus természetet. A teologiai természetjog
sokszinii, mert a hit és értelem, illetve a természet és kegyelem kapcsolatarol alkotott nézetek
fényében tobb kiilonb6z6 iskolaja alakult Ki. Ide tartozik a neotomista, a transzcendentalis

tomista, a neoaugusztinianus vagy az augusztinianus-tomista iranyzat.*"

Az is lehetséges, hogy biologiai természetrdl beszéliink. Jo példa erre Ulpianus felfogasa,
aki azt allitotta, hogy: “a természetjog az, amire a természet tanitott meg minden é161ényt”. "
A Teremt6 olyan alapelveket épitett be a teremtett vilagba, amelyek osztondsen vagy
racionalisan megismerhetok. Klasszikus példa erre a kiils6 tamadasokkal szembeni 6nvédelem
gondolata. Az onfenntartas 6sztone nem valtozott az idok soran, része az ember természetének,

és az allatokra is jellemzd kozos vonasa az emberiségnek "'
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Az ember értelmes természetére is gondolhatunk, amely szintén Istent6l szarmazik, és
lehetové teszi, hogy komolyabb képzettség nélkiil meg tudjuk kiilonboztetni a jot a rossztol.
Ennek tipikus példaja a Lukacs evangéliumaban is megjelend aranyszabaly, amely kimondja,
hogy: “amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik”. A bioldgiai és
az értelmes természet komponens is sziikséges, €s egymast kiegészitd Szerepe van a
természetjogi hagyomanyban. *"

A Klasszikus természetjogi tant megalapozo természetfogalom egy Platon tanitvanytol,
Avrisztotelésztdl szarmazik. Ebben a koncepcioban a természet értelmes, de jobban hasonlit egy
arisztotelészi fogalom nem statikus, hanem dinamikus. Ahogy Alfred Verdross fogalmazott:
“Minden valtozé 1ény allandé mozgasban van csirajatol kifejlédéséig, potenciatol az aktusig, a
diinamisztol az energieidig. Egy dolog lényegét nem egy tetszés szerinti idében késziilt
pillanatfelvétel révén, hanem kiteljesedésének allapotabol lehet felismerni. A 1ényeg ugyan
mar a csiraban rejtézik, hiszen abban van, de csak a kiteljesedés allapotaban bontakozik ki
teljesen” V11

Aquindi Szent Tamas két dolgot ért a természetes sz6 alatt. Az egyik az, hogy a
természettorvény alapelvei megismerhetéek az emberi elme természetébdl kifolyodlag. A masik
pedig az, hogy az emberi javak a természetiinkon alapszanak.* Hervada szerint a természetjog
két alapvet6 allitasa, hogy léteznek olyan dolgok, amelyeket az emberi személynek
tulajdonitunk az ember természeténél fogva, és léteznek az egyenléség olyan mércéi, amelyek

nem megallapodason alapulnak, hanem természetesek.™

I11. A TORVENYROL (1US ES LEX)

1. 1. lus

A ius szo6 Jupiter nevébdl ered, aki az 6si romai vallasban az ég és a vihar istene, az
istenek kiralya volt. Ezzel egyiitt Jupiter a romai allamvallas, jogrendszer és tarsadalomi rend
o istensége. A ius kifejezés nem egyértelmii. A legtobb esetben térvénynek Kkell forditani,
amennyiben a jogrend objektiv értelmében hasznaljuk. Ez arra az esetre is érvényes, ha a
normak, szabalyok és mércék egészére hasznaljuk. Azonban a szo szubjektiv értelmében

jelenthet alanyi jogot is. Jelenthet még egy jogteriiletet, egy személy statuszat, vagy példaul azt
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a helyet, ahol a praetor alkalmazza a jogot. Celsus szerint a ius: “a jog a jo és a méltanyos
miivészete”. ™ Paulus pedig a természetjog kapcsan azt mondja, hogy:“ a jog kifejezést
tobbféleképpen hasznaljuk: egyszer tgy, hogy azt nevezziik jognak, ami mindig jo és
igazsagos, mint pl. a természetjog”™"". A negyedik szazadtél kezdve jelent meg a directum
kifejezés a jogi szakkifejezések kozott. Ebben a szoban a moralis és jogi dimenzidk
elvalaszthatatlanul 0sszekapcsolodtak, hiszen a ius directum a helyes utat hatarozza meg a

polgarok szaméra a civil életben. "

111.2. LEX

A lex kiilonbozik a ius-t6l, de kiegésziti azt. Cicero azt irja, hogy “a torvény nem mas,
mint a gyakorlatban megmutatkozo bolcsesség, melynek az a Iényege, hogy a helyes cselekvést
megparancsolja, a helytelent pedig megtiltsa” " Fontos megjegyezi, hogy Cicero szerint a jog
eredetét a torvénybol kell levezetni, mert a tdrvény a természetben miikodo erd, a gyakorlati
kérdésekben bolcsen eligazodd ember értelme és gondolkodasanak alapelve, a jog és a
jogtalansag mércéje.™ A koznyelvben azt kell torvénynek tekinteni, ami irott formaban
rogzitett, de a jog megalkotasa soran a legfobb torvénybol kell kiindulni. Ez a térvény mar az
irott torvények és a polgari kozosségek 1étrejovetele elbtt is 1étezett. A lex jelenthetett még
stattumot is. C.Ateius Capito szerint pedig: “a térvény a nép vagy a koznép altalanos érvényii
rendelkezése a magistratus inditvanyara” V' A ius a jogaszok moralis tekintélyének terméke,
a lex viszont a magisztratusok és a népgyiilések kotelezé erejének eredménye. Az elébbi
mélyen kotddik az auctoritas, az utobbi a potestas fogalmahoz. A lex, mint lex divina positiva
a kinyilatkoztatas bibliai parancsolatait jelenti, amely nagy hatast gyakorolt a természetjogi
hagyomanyra. A kozépkorban Aquin6i Szent Tamas dolgozta ki a természet és torvény
szintézisét, kiilonosen a Summa Theologiae I-1l ggq. 90-7. érdemel megkiilonboztetett
figyelmet, ami jelentds hatast gyakorolt a metaetika és a jogtudomény teriiletén egyarant, V!

Ez a hazassag azonban a modernitas alkonyan komoly kisértéseknek lett kitéve.

V. HOGYAN KLASSZIFIKALHATO A TERMESZETJOG?

A természetjog vizsgalata soran két kulcskérdés mertil fel. Az els6 ontoldgiai, a masodik
episztemologiai jellegii. Mi a természetes ebben a jogban? Hogyan ismerjiik meg ezt a jogot?
Ezzel Osszefiiggésben Russell Hittinger harom teriiletre o0sztja a természetjogi

megkozelitéseket. Az elsé szerint (1) a természetjog olyan allitasok ¢s alapelvek egyiittese,
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amelyek elsérendiick a praktikus megismerés soran. A masodik szerint (2) a természetjog az
emberi természet tulajdonsagaibol vezethetd le. A harmadikban (3) egy isteni torvényhozo
rendelkezéseit jelenti. Az elsé ismeretelméleti, 8 masodik 1ételméleti, a harmadik teologiai
megkozelités. V" Egy bevett osztalyozast alapul véve, pedig beszélhetiink klasszikus, modern

¢és neoklasszikus/uj természetjogrol.

1V.1. KLASSZIKUS TERMESZETJOG

A Klasszikus természetjogi eszme Szokratész nevéhez fiizodik. A gondolatot Platon,
Arisztotelész, a sztoikusok és a keresztény teoretikusok fejlesztették tovabb. X A természetjog
alapvetd kérdése a kovetkezo: “Mit kellene tennem?”. Platon a szkeptikusokkal szembeni
dialogusban kifejtette, hogy a vélemények és gyakorlatok sokfélesége ellenére, valoban 1étezik
a helyes viselkedés néhany igaz és érvényes mércéje. Ezeket a természetben vélte felfedezni.
A szkeptikusok is a természetre hivatkoztak, de eltéré eredményre jutottak. Szerintiik az erések
gy6zelmet aratnak a gyengék felett, vagy azok felett, akik gyengitik magukat azzal, hogy
masokkal torédnek. Platon viszont azt allitotta, hogy a hatalom és mas vagyak utani hajsza

értelmetlen, ezért ez nem természetes, hanem természetellenes.™

A természetjog locus classicusa Aquinoi Szent Tamas. Az Angyali Doktor igy definialta
a torvényt: “A torvény semmi mas, mint az észnek a kozjora iranyuld rendelkezése, a kozosség
gondjat visel6td] kihirdetve” ¥ A torvénynek négy tipusat hatarozta meg: (1) 6rok torvény/lex
aeterna (2) természettorvény/lex naturalis (3) emberi vagy pozitiv torvény/lex humana vel
positiva (4) isteni térvény/ lex divina. Ez utobbi alfaja a lex canonica. Az els6 harom filozofiai
természetli, az utols6 pedig teologiai, mert a bibliai szovegekben talalhato kinyilatkoztatast
jelenti, amelynek forrasa az isteni parancs és tekintély " Az 6rok torvény Tamas szerint olyan
archetipusok Osszessége, amelyek Isten értelmében isteni eszmékként talalhatok meg.
Elméletében az 6rok torvény a magyarazat ontologiai elveként miikddik, ugy mint Platonnal a
formak. Ezzel egyiitt Lisska azt irja, hogy Tamas természetjogi elmélete fogalmi értelemben
szekularis, tehat Isten 1étét, igy az orok torvényt sem feltételezi, i

Az Angyali Doktor azt allitja, hogy “Minden emberi torvény annyiban torvény,
amennyiben a természettérvénybdl szarmazik. Ha pedig a természettérvénytél valamiben eltér,
mar nem térvény, hanem annak megromlasa”.**V Jol ismert példa erre a “megromlott

“torvényre Herodes kiraly cselekedete, aki a gyermek Jézus iranti hajsza soran elrendelte, hogy
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a kétévesnél fiatalabb fingyermekeket meggyilkoljak. v Szent Tamas szerint a
természettorvény parancsolata igy szol: “a jot megtenni és kovetni, a rosszat pedig keriilni
kell”. A jonak cél-jellege van, és az embernek természetes hajlandésaga van mindarra, amit az
¢ész jonak, azaz kovetendd cselekedetnek fog fel. Az emberi természetet 1ényegileg harom
kategoria jellemzi, és igy a természettorvényhez tartozik (1) ami az emberi életet megérzi, és
ennek ellentétét akadalyozza, (2) amire a természet minden érzékelé 1ényt megtanitott, és
végil, (3) ajora valod hajlam, az ember sajatos eszes természete szerint. Az els6 az onfenntartast
jelenti, a masodik a férfi és a n6 egyesiilését, illetve a szabad emberek nevelésére utal, a
harmadik kategoriaban pedig az Istentdl szarmazo igazsag megismerésére, és a tarsadalmi

1étezésre gondol Szent Tamés. Vi

Ebben a természetjogi elméletben a cselekvés alapveté moralis kritériumanak forrasa az
emberi természet. A cselekvésiink akkor helyes moralisan, ha megfelel az emberi természetbe
irt céloknak. Amennyiben nem felel meg a teleologiaknak, akkor erkolcsileg helytelen a
cselekvés. Eldszor teoretikus gondolkodassal kell meghatarozni, hogy mi a cél, vagy melyek
azok a célok, amelyek beteljesitik az ember természetét. Az alapvet6 elképzelés az volt, hogy
az emberi természet az Istennel valo egyesiilésre iranyul, mint végsé célra, a tobbi javakra
pedig ugy, mint eszkozokre. Kovetkezésképpen a klasszikus természetjogban az etika a
filozofiai antropolégian vagy a természetfilozofian alapszik Vi Az elméletben az emberek
természetiiknél fogva tarsas és politikai 1ények. Kozos belsé iranyozottsaguk van egy célra

vagy olyan célokra, amelyeket a tarsaikkal valo egyiittmiikodés nélkiil nem tudnak elérni. Vi

Lisska értelmezésében Szent Tamas természetjogi elmélete egy kognitivista és definista
metaetikai teoria. *** Egy elmélet akkor kognitivista, ha az etikai tulajdonsagoknak ontologiai
alapot ad, tehat a moral szférajara alkalmazhatonak tartja a racionalitast, és akkor definista, ha
az etikai tulajdonsdgokat meghatirozhatonak tartja.X! Olyan elméletrél van sz6, amely a
jogpozitivizmus tagadasat hordozza magaban. Az elmélet szerint a jog megnyugtaté 1étesitése
az emberi természet megalapozasat igényli, és a jogban az eljarasi Szempontok
masodlagosak. X Columba Ryan ugy gondolja, hogy a tamasi természetjog egy filozofiai
fogalom, amely valaszt ad arra a kérdésre, hogy egyaltalan mi teszi lehet6vé a jogot. Nem egy
jogalkotasi modszerrél van sz6, hanem az emberi természet ontologiai alapjarol, amely

megmagyarazza a jogalkotas és moralelmélet lehetségességét X"
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Harold Bergman szerint a jog harom moddon irhato le. A jogpozitivizmus lényege a
torvényhozo akarata, a természetjogé az értelemmel felfoghato erkdlesi elvek kifejezése, a
historicizmus pedig ugy tekint a jogra, mint egyfajta kollektiv pozitivizmusra, ami a szokasok
eredménye. Szerinte mindhdrom komponens sziikséges eleme a jognak. " A klasszikus
pozitivizmus (pl: Austin) a torvényhozo akaratara helyezi a hangsulyt, de figyelmen kiviil
hagyja a masik két szempontot. A modern pozitivizmus (pl: Hart) a szokasokat emeli ki, de
kizarja az egyetemes elvek szerinti érvelést. Végiil, az j természetjogi iskola (pl: Finnis)
majdnem kizardlag az absztrakt racionalitasra épit, a masik két megkozelités hattérbeszoritasa
mellett. ™ McCall szerint egyediil a klasszikus természetjog talalta meg az egyensulyt, és
tartalmazza mindharom elemet. Ennek ellenére Szent Tamast csak elvétve idézték az eurdpai

biréi gyakorlatban. XV

1V.2. MODERN TERMESZETJOG, TERMESZETES JOGOK, EMBERI JOGOK

A modern természetjog racionalis jogi minimumként értelmezhetd, amely az egységes
keresztény hit XVI. szazadi felbomlasa utan alakult ki. Fébb képvisel6i kozé tartozik a holland
Hugo Grotius és a német Samuel von Pufendorf™ A modern elképzelésrdl altalanossagban
elmondhat6, hogy a természeti allapot fogalmaibol indult ki, és a természeti torvényt
azonositotta egy matematikai-geometriai modon felfogott, az emberi észben kifejez6do

észtorvénnyel XV

Azonban Grotius elméletére nem volt jellemzé az axiomakbol dedukalt moralis
szabalyok levezetése. A holland jogasz megprobalta kialakitani a természetjog tiszta
tudomanyat, azzal, hogy élesen megkiilonboztette a pozitiv isteni jogtol, a civiljogtol, illetve a
népek jogatol. Ezzel a természetjogot etikava tette. ™I A Klasszikus szerzék koziil
Arisztotelész, Cicero, de még Aquinoi Szent Tamas sem probalkozott a természetjog részletes
definialasaval. A fiatal Grotius azonban megkisérelte. Kilenc szabalyra és tizenharom
torvényre osztotta a természet torvényét. X Grotius azt allitotta, hogy a moralis torvény akkor

is kotne, ha Isten nem létezne.

Ezzel szemben Pufendorf agy vélte, hogy minden torvény feltételez egy torvényhozot.
Grotius naturalista a moralitas és a kotelesség kérdésében, Pufendorf viszont voluntarista volt

mindkét teriileten.! A német teoretikus mellett Hobbes és Locke sem tudta a kotelességet és
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jogot felsdbb akarat nélkiil elképzelni. Nincs jog térvényhozo nélkiil, nincs kotelesség egy

felsébb hatalom akarata nélkiil."

A modern természetjog mar nem a jogrol szol, hanem a természetes jogokrol. A modern
politikai filozofus altal hasznalt ius naturale, mar nem azonos a kozépkori moralista lex
naturalisaval, vagy a romai jogaszok idején alkalmazott ius naturaléval." Az igazi kiilonbség
Hobbes elméletében valik vilagossa, de Finnis szerint mar Occam és Suarez tedriai IS
elokészitették az utat ahhoz, hogy a jogra ugy tekintsiink, mint parancsra. Ez azt jelenti, hogy

a jog mar nem a cselekvés normaja, hanem hatalom a cselekvésre.'

Szemben a Kklasszikus természetjoggal, a természetes jogok alapjan all6 modern
megkozelités szerint az emberek olyan fliggetlen egyénként léteznek, akik prepolitikai
jogokkal vannak felruhazva. Ezek védelméért 1épnek a tarsadalomba, amelyet teljesen 6k
hoznak 1étre. Az igazsagossag minden elve végsé soron a jogokban gyokerezik, ¢és
hatékonysagat is innen vezeti le. Ezek mar nem a klasszikus nézetet meghatarozo, onmaguktol
értendd elvek, amelyeket a jora mutatd természetes hajlamok mutatnak nekiink, hanem egy
eszkozkalkulus eredményei egy olyan vagyott célért, amelyben a diszkurziv ész kap
foszerepet. ™ A modern természetjog szellemében sziilettek Eurépaban a “természetjogi
torvénykonyvek”, a porosz Allgemeines Landrecht 1794-bél, a francia Code Civil 1804-bdl,
tovabba az 1811-es Osztrak Polgari Térvénykonyv."

Michel Villey egyediil a kozmikus természetb6l kiindulo, klasszikus elméletet ismeri el
természetjoginak, mig a modern, természetes jogokat kialakito elképzeléseket a kifejezést
bitrold nézeteknek tartja.™' Jacques Maritain volt az a tomista, aki ujragondolta a klasszikus
elméletet azért, hogy helyet készitsen az emberi jogoknak a természetjog segitségével. A
francia filozofus hozta be az alanyi jog fogalmat a tomista jogbdlcseletbe, amelyet a klasszikus
természetjogbol direkt modon levezethetonek tartott. Ugyanakkor Maritain sajatos médon
hasznalta a tamasi connaturalitas fogalmat, mivel értelmezése szerint a természetjog
megismerése nem racionalis, hanem hajlam szerinti. Ezen a ponton, Ralph Mclnerny élesen
kritizalta a francia filozofust, hiszen ez a nézet 1ényegében egy puszta emberi intuicion alapuld

miikddésre mutat, amely tarthatatlan olvasata a tamasi természetjognak."!

A természetes jogokbol alakultak ki az emberi jogok, de ezek a jogok nem
természetesek." Egy kortars francia teoretikus, Pierre Manent a modern természetjogi teériak

kozil kiilonosen Hobbes elméletét kritizalja, amikor azt irja, hogy a természeti allapot, a
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mindenki harca mindenkivel, egy jogtalan allapot. Ez egy olyan feltétel, ami minden térvénytol
mentes. De ahol mar nincs torvény, miért lenne jog, vagy lennének jogok?™ A valodi alap
nélkiil maradt természetes és emberi jogok kovetkezményei jol lathatok a nyugati
civilizacidban az élet, a hazassag, vagy éppen a biologiai nemek tujradefinialasanak

kérdéseiben.

1V.3. UJ TERMESZETJOGI ELMELET

Az 1j természetjogi elmélet a tomista természetjog kiilonés megujulasa és kifejtése,
amelyet az 1960-as években inditott el Germain Grisez. Az Aquinéi Szent Tamas természetjogi
elméletét elemz6 cikkében Grisez megkérddjelezte az akkor uralkodo klasszikus értelmezést.
A cikket koveté évtizedek soran John Finnis, Joseph Boyle és sokan masok részletesen
kidolgoztak az uj elméletet és olyan teriileteken alkalmaztak, mint példaul a szabad dontés, a
moralis abszolitumok, az abortusz, eutanazia, vagy éppen a hazassag kérdései. Az 1j
természetjog képviseldi ugy gondoljak, hogy a klasszikus és modern természetjogi
elméletekkel szemben megfogalmazott naturalista hiba valos logikai probléma, tehat érvelési

hiba az etikat metafizikabol vagy antropolégiabol levezetni.™

A vita kiindulépontjaul szolgal Szent Tamas nézete, miszerint a teoretikus vagy
spekulativ ész kiillonbozik a praktikus vagy gyakorlati észt6l, mivel az elébbi 6nmagaban az
igaz allitasok felfedezésére szolgal. Az utdbbi, ezzel ellentétben a cselekvésre iranyul. A

spekulativ vizsgalat célja az igazsag, a praktikus vizsgalaté a cselekvés.™

Grisez azt allitotta, hogy Aquindi Szent Tamas praktikus észszertiségrél és moralis
alapelvekrdl szolo elmélete jelentdsen kiilonbozik attol, ahogy az uralkodo, klasszikus
értelmezés beallitja. A dontd eltérés szerinte az, hogy Szent Tamasnal a természetjog
megismerése nem az emberi természet teoretikus, spekulativ megismerésével indul, hanem
magaval a praktikus, gyakorlati észszertisséggel. Olyan magatol értet6dé praktikus elvekkel,
amelyek az embert kiilonb6z6 alapvetd emberi javakra iranyitjak. llyenek példaul az élet, a
hazassag, a baratsag, és a tarsadalomi lét. Ezek a javak kivétel nélkiil inherensen és
visszavonhatatlanul jok oOnmagukban, és értelmesen valasztandd végsé célok. Grisez
értelmezésében Szent Tamasnal a természetjog alapveté moralis kritériuma az, hogy minden

alapvetd jora nyitottsaggal és figyelemmel kell valasztanunk ™
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A Kklasszikus nézetet képvisel6 természetjogaszok éppen azt kritizaljak, hogy Grisez és
Finnis elméletében a praktikus észszeriiség a sajat elsé elvein miikodik, anélkiil, hogy fiiggne

az antropolégiabol, metafizikabol vagy a teolégiabol levezetett tudastol. ™

Az 1) természetjogi elmélet képviseldinek masik fontos allitasa az, hogy az alapvetd
javak osszehasonlithatatlanok. Az emberi jo alapvetd kategoriai, példaul az élet és egészség,
vagy a teoretikus tudas nem hasonlithatok 6ssze egymassal. Kovetkezésképpen, amikor valaki
¢lettervet készit, azt nem rendezheti el agy helyesen, hogy egy alapvet6 jot kivalobbnak tart a
tobbinél.

Ezt a nézetet vitatjak a klasszikus természetjogaszok, akik azt allitjak, hogy az ember
felismeri az emberi természetben azt a struktarat, amely tartalmazza, hogy néhany jo
felsébbrendii mas javakkal szemben. A vallas java példaul az Gsszes javak folott all, vagy
éppen a tudas java a testi javak felett. Ez a 1ételméleti hierarchia elengedhetetlen az élet helyes
elrendezéséhez. Mivel az 0j természetjogi elmélet tagadja az alapvetd javak kozott fennallo
objektiv hierarchiat, ezért Ggy tiinik, hogy a szubjektivizmus, illetve egy autonom ész felé

mutat.

Az 1 természetjogaszok azonban azt allitjak, hogy az elméletiik kognitivista, mert kimondja,
hogy az embereknek nem csak instrumentalis okai lehetnek a cselekvésre. Az okok megértése
dont6 szerepet jatszik a cselekedetben, a cél értelmességének felfogasa pedig kognitiv
eredmény. Az értelem, nem a vagy hatarozza meg a célt. A lehetséges cselekedetek
értelmességének belatasa soran, a praktikus ész funkcioja tobb, mintha pusztan az ész a

“vagyak rabja” lenne.V

Mindezek ellenére Goldsworthy szerint az 10 természetjogi elméletet nehezen lehet
megkiilonboztetni a Hume-féle nem kognitvista felfogastol, amely szerint a moralitas
szubjektiv és a praktikus érvelés teljesen instrumentalis.” Lisska szerint Finnis természetjogi
rekonstrukcidja soran kartezianus, episztemologiai szemléletli metafilozofiabol indul ki. A
probléma ezzel az, hogy filozofiai antropologia nélkiil nem tudja igazolni az elméletében
kulcsfontossagt alapvetd javak listajat. Megkdozelitése ontologiai alapok nélkiil nem képes
arra, hogy erényetika épiiljon ra. Felfogasa a praktikus észszeriiség leple alatt, egyfajta moralis

intuiciot alkalmaz.™i
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Az Gij természetjogi elmélet jelenleg a legbefolyasosabb természetjogi elmélet és az etikali
kérdések tulnyomo tobbségében a klasszikus elmélettel azonos kovetkeztetésre jut. Néhany
Finnis tanitvany meghatarozo tarsadalmi poziciot foglal el a nyugati vilag legfontosabb
orszagaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az egyikiik Neil Gorsuch, aki 2017-ben keriilt
a Legfelsobb Birosag testiiletébe. A masikuk Robert P. George, aki a Princeton
jogaszprofesszora. George oroszlanrészt vallal az amerikai kultirharcban, kiilondsen aktiv
szerepl6 az életparti mozgalomban és a hazassag védelmében vivott intellektualis vitakban.
Gorsuch részt vett a nemi identitassal kapcsolatos Bostock-iigy elbiralasaban. Az itéletben a
kritikusai szerint jogfelfogasaval feliillirta a biologiai realitasokat, ezzel pedig az uj

természetjogi elmélet olyan fanak mutatkozott, ami rossz gyiimélesot hozott, Vit il

V. A JOGPOZITIVIZMUSROL

A természetjogi hagyomany nem tartja sziikségtelennek a tételes jogot, ugyanakkor a
jogpozitivizmus merev formaja a természetjog legnagyobb rivalisa. Réviden bemutatom a

jogpozitivizmus 1ényegét és kritikajat. Vizsgalatom terjedelmi okokbol nem lehet teljeskor.

1V.1. TERMESZETJOG VS. IGAZSAGTALAN POZITIV JOG

,Parancsaidban nem hiszem, hogy oly er6 lehet, mely engem istenek nem valtozo iratlan
torvényét athagni kényszerit. Mert nem ma vagy tegnap 1épett életbe az, de nincs ember, Ki
tudna, hogy midta all”. - mondta Antigoné Kréon kiralynak, miutan az uralkodoi tilalom
ellenére eltemette fivérét, Poliineikészt."™ Szophoklész dramaja az ember alkotta igazsagtalan
pozitiv jog és a természetjog konfliktusat mutatja be. Bar sokan, sokfélét értenek e fogalompar
alatt, Antigoné dilemmaja sokszor felmeriilt a torténelem soran. Gondoljunk csak a hitleri
Németorszag pozitivista jogfelfogasara, ahol az allam irott torvényeit gyakran az igazsagossag

megsemmisitésére hasznaltak fel ™

A jogpozitivizmus merev formaja lényegében filozofiai nihilizmus, gyakorlati
kapcsolatot felszamol jog és erkoles kozott, addig a természetjog tobbet mond nekiink a jog
természetérdl, mint a Codex Justinianus klasszikus sora: “Ami tetszik a csaszarnak,

torvényerével bir”, P
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V.2. A JOGPOZITIVIZMUS LENYEGES TIiPUSAI

A klasszikus (pl: Austin) és a modern jogpozitivizmus (pl: Hart) is abbol a premisszabodl
indul ki, hogy a jog kizarélag az emberi akarat terméke legyen az egyéni vagy tarsadalmi
akarat. A jog nem létezik természete szerint.”™ " A jogpozitivizmusbél kovetkezik, hogy az
akaratnak nem kritériuma az, hogy értelmes legyen, csak az, hogy a megfelelé személyt6l vagy

személyektdl szarmazzék.

Egy szofisztikaltabb jogpozitivista persze elismeri, hogy egy értelmetlen térvény rossz
torvény, de szerinte ettdl még torvény. Az is kdvetkezik a jogpozitivizmusbol, hogy ha
valakinek hatalma van arra, hogy kikényszeritse akaratat, akkor ez térvény lesz, fiiggetleniil a
parancs tartalmatol. H. L. A. Hart Gigy probalt finomitani ezen, hogy leszogezte: attol, hogy
valakinek hatalma van, még nem biztos, hogy kikényszeritheti az akaratat. Ehhez a hatalomhoz
egy masik szabaly altal biztositott felhatalmazas sziikséges, amely Hart elméletében az
elismerési szabaly. Ennek az a Iényege, hogy megmutassa, kinek van olyan hatalma, amelynek

engedelmeskedni kell. A jogszabaly tartalma azonban itt sem jon szoba, >l

A jogpozitivizmusnak tobb valfajat ismerjiik. Az angolszasz vilagban két nagyobb
iranyzatot kiilonboztethetiink meg, az egyiket Austin, a masikat Hart képviseli legtisztabban.
“A jog létezése egy dolog, érdeme vagy érdemtelensége egy masik dolog™ V>, - irja Austin.
Szerinte egy allitas sziikségszeriien jog, ha (1) olyan valakinek az akarata, (2) aki képes
sérelmet okozni nekiink, ha nem teljesitjik azt. ™ “Kifejezett alkotmanyos vagy jogi
rendelkezés hianyaban, pusztan abbodl a ténybdl, hogy egy jogszabaly sérti az erkolcsi

normakat, nem vezethet6 le, hogy az nem jogszabaly”.”™ ! - mondja Hart.

Bar nem minden jogpozitivista ellenzi az erkdlcs szerepét a jogrendszerben, viszont
mindegyikiik tagadja a moral sziikségességét egy jogszabaly érvényességéhez. Felfogasukban
az érvényesség a tekintélyt jelenti. A természetjogi bélyeget elkeriilve, a jog alapjaul szolgalo
tekintélyt azonban nem tartjak moralis kategorianak. Az Austin fémjelezte iranyzat azt mondja,
hogy a tekintély csupan arra utal, hogy a jog olyan hatalomtol ered, amelynek az emberek
engedelmeskedni szoktak.™ ' Ezzel szemben Hart azt emeli ki, hogy az autoritas arra utal,

hogy az emberek a legtobb esetben azt teszik, amire a jogszabaly kotelezi Oket. ™Vil
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V.3. A JOGPOZITIVIZMUS KRITIKAJA

J. Budziszewski azt allitja, hogy a jogpozitivizmus egyik iranyzata sem mikodoéképes.
Az Austin-féle rendszerben tudnunk kell, hogy ki a szuverén, de ezt csak a jogszabalyokbol
derithetjiik ki. A Hart-féle rendszerben pedig a jog az a valami, amit jognak tartanak. De mi a
j0g? Ez a kérdés a végtelenségig felvethetd. Ezen feliil felmeriil még két probléma. Az egyik
az, hogy az emberek altalaban nem szoktak engedelmeskedni olyan szokasnak, vagy
jogszabalynak, amelyet nem tartanak helyesnek. Esetleg megvetéssel engedelmeskednek, mert
tagadjak a szabalyok tekintélyét. Ez moralis kérdés. A masodik probléma az értelmezés
nehézségét mutatja be. A jogszabalyok és szokasok ugyanis nem magyarazzak meg magukat.
Ahhoz, hogy felfedezziik, hogy mit jelentenek, sziikséges felvetniink, hogy mi a helyes. Ha ezt
nem tessziik meg, akkor engedelmeskedni sem tudunk, mert nem tudjuk, hogy mit var t6liink
a jogalkotd. Ez is moralis kérdés.™™ A jog morélis karaktere ezért megkeriilhetetlen. Errdl
beszél Robert P. George is, aki megjegyzi, hogy a politikai tekintély feladata, hogy a kozjot
szolgalja. Ezt akkor teszi meg, ha torvényeket alkot, alkalmaz és kényszerit ki. Ha a torvények
igazsagosak, akkor jol szolgaljak a kozosséget, ha nem, akkor rosszul. A jogrendszernek
moralis célja van. A cél az, hogy a személyek és kozosségek fontos emberi javakat
valdsithassak meg, amit nem tehetnének meg torvények hianyaban. Aquindi Szent Tamas
leszogezte, hogy “a torvény célja a k6zj6”. A moralisan érvényes autoritas, a pozitiv jogot a
természetjogbol vezeti le. Jobban mondva az igazsagossag és a politikai moralitas alapelveit
forditja le a tételes jog elveiként és szabalyaiként. Arisztotelész nyoman az Angyali Doktor két
kiilonb6z6 uton vezette le a pozitiv jogot a természetjogbdl. Az elsé lehetdség direkt, példaul
a jogalkotd megtiltja a gyilkossagot, mondvan, a természetjogi alapelv az, hogy az artatlanok
megolése igazsagtalan. Ebbol kovetkezik, hogy a tételes jognak tiltani és biintetni kell ezt a
cselekményt. Azonban az esetek tobbségében ez a direkt modszer lehetetlen, ilyenkor a
jogalkotd kreativitasa sziikséges. Példaul amikor az egészség alapvetd javanak védelmét
kivanjak biztositani egy megfeleld kozlekedési szabalyozassal, az autésok és a gyalogosok
érdekében. A tételes jog emberi alkotas, a természetjog nem. Ennek ellenére a jogalkotas

moralis célt tolt be,™x
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V1. KLASSZIKUS ELLENVETESEK A TERMESZETJOGGAL SZEMBEN

V.1. ISTEN NELKUL ERTELMETLEN

A klasszikus természetjoggal szemben megfogalmazott elsé ellenvetés, hogy isteni 1étez6
nélkiil az elmélet nem miikodik, egyszertien értelmetlen. Kai Nielsen szerint a természetjog
hagyomanyos definiciéi teljesen Isten 16tété1 fiiggnek.”™ Ronald Dworkin hasonld okokbol
nem szeretne természetjogasznak tiinni, hiszen a természetjogot metafizikainak, legalabbis
tisztazatlanul vallasosnak tartja.”™ " Isten léte sziikséges Aquinoi Szent Tamas természetjogi
Ryan és Alf Ross is™V, ugyanakkor Veatch™V és Columba Ryan"™*V azt allitja, hogy Isten
1étének feltételezése nélkiil is miikodik a természetjog. Sot, Lisska™ VIl szerint az 6rok torvény
igazolasa nélkiil is megalapozhatd. A ius naturale metafizikai elofeltételeit illetden tehat két
lehetéség van. Az egyik a teologiai metafizika, a masik a természeti fajtakon alapuld
metafizika. Az elébbi szerint Isten sziikséges feltétel a tamasi természetjog megalapozasahoz.
Az utdbbi viszont tgy véli, hogy lehetséges egy alternativ teéria, amely kimondja, hogy a
természeti fajtak léte Onmagaban elegendd az ontoldgiai vizsgalathoz. Az Istentdl vald
fliggdség kérdése egy masodrendi metafizikai kérdés, amely csak akkor kertiil sorra, ha a
természeti fajtak kérdése mar megoldodott. Vil A Lisska-féle érvelés igy foglalhato dssze:
Isten 1éte és az oOrok torvény nem sziikséges feltétel a tamdsi természetjog tartalméanak

meghatarozasahoz ugyanis ehhez elegendd a 1ényeg diszpozicios elmélete.

V1.2. NEM LETEZIK

A masik meghatarozo kritika a relativizmus felvetése, miszerint nem allithatd, hogy
egyetlen életforma, nevezetesen a klasszikus természetjog altal hangstlyozott “értelemvezérelt
¢let” felel meg az ember természetének. Az emberiség torténetét ugyanis zavarbaejtéen sok
kiilonbozo feltétel, szokas, erkodlcs, eszme és koriilmény jellemzi. A valasz egyszerii: a
kiilonboz6 korokban ¢és kultarakban tapasztalhato, eltéré szokasokbol, erkdlcsokbdol nem
kovetkezik, hogy a természetjog racionalis mércéje ne 1étezne. Sokkal inkabb a szabad akarat
és felelosség dilemmaja okozhat gondot a természetjogi elméletnek. Hogy lehetséges, hogy a

sok esetben korlatolt és “agymosott” ember megfeleljen az értelmes ¢élet szokratészi
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eszméjének? IXXXix

V1.3. A TERMESZET TENYEIBOL NEM VEZETHETUNK LE NORMATIV ERTEKEKET

A legfontosabb és legmeghatarozobb kritika a filozofiai naturalizmust tamadja, amely a
klasszikus természetjog alapja. David Hume, mar a XV1II. szazadban azt hangoztatta, hogy az
emberi természet leirasa soran megallapitott tényekbdl (van) nem lehet deduktiv modszerrel
ctikat (kell) levezetni, ugyanis igy nem all meg az érvelés logikai strukturaja. AKi igy tesz, az
a naturalista hiba csapdajaba esik.** A XIX. szazadban August Comte francia filozofus azt
allitotta, hogy a tudomanyos megismerés soran, kizarolag a fizikai értelemben 1étez6, és az
érzékekkel felfoghatd vehet6 figyelembe. A kontinentalis jogtudomanyban a pozitivizmus
megalapozasa Hans Kelsen nevéhez kothetd, aki szerint a természet egymassal ok-okozati
viszonyban 1évé Sein-tényezék halmaza.*® Az osztrak jogfilozoéfus szerint a jog kényszerrend.
Tarsadalmi technika, amely a kivanatos tarsadalmi magatartast gy probalja kikényszeriteni,
hogy az azzal ellentétes magatartassal szemben szankcié alkalmazasat helyezi kilatasba.
Kelsen azt is leszogezi, hogy a kiilonbségek ellenére, ez a jogfogalom idén és kulturakon
ativeld, hiszen kozos az 6si Babilon és az Egyesiilt Allamok esetében is. *“' Ugy véli, hogy a
kényszer a jog alapvetd eleme, a jogrendben pedig a jogi normaknak kényszert, szankciot kell
eléirniuk X" A jogpozitivizmus gyenge pontjait mar vazoltuk. A naturalizmus kapcsan pedig
meg kell jegyezni, hogy a klasszikus természetjogaszok nem latnak stlyos logikai problémat a
naturalista hibaban, mivel az a természetkoncepcio, amelyet hasznalnak, nem statikus, hanem
dinamikus. A tamasi elméletben tehat az értéket nem a tényekbdl vezetik le, mert az érték ugy

van a ténybe van ¢épitve, mint az  aktualizaci6 a  potencidba. XV

VII. BEFEJEZES

Mit kell tennie az embernek ahhoz, hogy elérje a boldogsagot? Erre a kérdésre keresi a
valaszt a természetjog. A hagyomany rendkiviil sokszinii, de a klasszikus, a modern és az uj
természetjogi iskola sem fogadja el, hogy a jogrendszer vilagosan megfogalmazott javak és
moral nélkiil mikoddképes lenne. A természetjogi gondolkodassal szemben tobb népszert
ellenvetést fogalmaztak meg. Egyesek azt mondtak, hogy tulzottan vallasos elmélet, mert Isten
nélkiil nem muikodik. Masok kizartak az ember értelmén alapulé objektiv moralitas lehet6ségét,
mondvan, tl SoK eltéré nézet van az erkolcs tartalmarél. Végiil, a legtobb természetjogi elmélet

alapjaul szolgald naturalizmusban fedeztek fel logikai hibat. A tanulmanyombdl kideriil, hogy
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a kritikak jelentds része alaptalan, a természetjog alternativajaként kidolgozott merev
jogpozitivizmus pedig mar kudarcot vallott. Koherens természetjogi rendszer nélkiil, nem lehet

megnyugtatd valaszt adni a politika, az etika és a jog alapvet6 kérdéseire.
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Heil Kristof Mihaly”
Adalékok a polgari atalakulas alkotmanytorténeti elézményeihez:

A rendszeres bizottsagi munkalatok, mint a reformkor boélcsdje

Absztrakt: Az 1790-91. évi orszaggyiilés un. orszdgos rendszeres bizottsagot dllitott fel,
melynek feladata volt, hogy meghatarozott targyakban készitsen torvénytervezeteket a diéta
szamara. Bar a javaslatok elkésziiltek, de nem keriilhettek napirendre csupdan az 1825-27-es
orszagosen, ahol azok korszeriisitése mellett dontéttek. E feladat elvégzésére ujabb deputaciot
dllitottak és azok — a korabbiaknal is konzervativabb — tervezetét véleményezésre szétkiildték a
varmegyék kozgytilései szamara, ahol olyan fiatal politikusok dolgoztak, mint Kossuth Lajos,
Deadk Ferenc vagy Koélcsey Ferenc. Ezen megyei nyilvanos vitak jelentették a polgari

atalakulashoz vezetd reformtervezetek koranak kezdetet.
|. BEVEZETES:

A magyar kozéletet az 1790-es évek elején élénk szellemi pezsgés jellemezte. A
felvilagosodas jegyében egyre tobben fogalmaztak meg nemzeti programokat, nyelvmiiveld
koroket alakitottak és magyar nyelvii folyoiratokat jelentettek meg.' A ,,mozgalom” egyik
legkiemelked6bb alakja Széchényi Ferenc volt, aki programjédban bar egyenld jogok és
kotelezettségek torvénybe foglalasat szorgalmazta, mégis megmaradt realista politikusnak,
nem gy, mint titkdra Hajndczy Jozsef, aki a korszak legeléremutatobb programjat dolgozta
ki. A torténeti alkotmany modositasaval kivanta az 6rokvaltsag lehetOségét biztositani és
szabad birtokbirhatast — a tulajdonosi jogok korlatozésa nélkiil — ajanlani a jobbagyoknak.
Hajnéczy az urbéri jogokat szerzddéses kapcsolattd formalta volna és tdmadta az Osiség,
valamint a foldadoményozas rendszerét. Meglatasa szerint a foldtulajdonszerzésre jogosultak
korének kiterjesztése altal keletkezett kereslet novekedésével a nemesi birtok ar-érték valtozasa
kedvezd hatast lenne a nemesség szamara is, illetve ha a tulajdonos érdekeltté valik a
termelésben, akkor jobb terméshozam is elvarhato. Hitte, hogy a szabadsdg nem csupan egy
kivaltsagos réteg tulajdona, hanem az egész magyar nemzeté, ennek megfelelden reformjait a
Harmaskonyv 1. részének 9. cikke szerinti nemesi jogok kiterjesztésével képzelte el. "

Amikor II. Lip6t korondzé orszaggytilést hivott 6ssze 1790. jinius 6-4ra, a diéta legfobb

feladata a koronazas elSkészitése és lebonyolitasa volt, de a rendek Ocsai Balogh Péter'

* A Szerz6 az ELTE AIK Magyar- Allam és Jogtorténeti Tanszékének doktorandusza. ElérhetSsége: heilkristof @gmail.com
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programja szerint hozzalattak az 0j hitlevél és az Gn. koronazas elétti torvénycikkek
kidolgozasdhoz. Azonban az uralkodd kihasznalta a kiilpolitika adta status quot, illetve néhany
kisebb engedmény fejében elérte a kovetelések visszaszoritasat. fgy a liberalisnak hatd
torekvések ellenére a 1790-1791. évi diéta csupan kozjogi téren hozott eredményt. A
kompromisszumos torvényeket 1791 mérciusaban szentesitette az uralkodd. A valladsszabadsag
kiterjesztését és néhany biintetdjogi reformot leszdmitva, csupan a kozjogi biztositékok
megerdsitésére keriilt sor: kimondtak, hogy Magyarorszag szabad, fiiggetlen, ,.tulajdon
torvényei és szokasai szerint [...] kormanyozando orszag” (1791. évi X. tc.). Torvénybe
foglaltak, hogy az orszaggyiilés legalabb haromévenként Osszehivando, és kimondtik a
jobbagyok szabad koltozésének jogat. Eltorolték a nem nemesek fellebbezési jogat haldlos
vagy mas sulyos itélet ellenében, illetve a kinvallatas alkalmazésat is.

Az orszaggyulés intézményes mukodését lehetové tévo torvények elfogadasaval a
legsziikségesebbekre szoritkozott a diéta. A fliggdben maradt kérdések tisztazasara kilenc
orszagos bizottsagot (regnicolaris deputatio) hozott 1étre, amelyek feladata torvényjavaslatok
elékészitése volt a kovetkezd orszaggylilés szamara (1791. éc1 LXVIL. tc.). A térvény az alabbi
tigyekben hatarozta meg a deputaciok hataskorét: belpolitika; adotligy és a hadsereg cllatasa;
jobbagyok helyzete; gazdasag; banyak és a pénz kérdése; a polgari- és a biintetétorvénykezés;
oktatas, egyhaziigy; illetve a kilencedik bizottsag kapta feladatdul azokat a panaszokat és

kivansagokat, amelyek a fennemlitett szakbizottsagok hataskérébe nem tartoztak."
I1. Az 1795. EVI ORSZAGOS RENDSZERES BIZOTTSAGI MUNKALATOK ATTEKINTESE

A bizottsdgok Budan, illetve Pesten 1791 augusztusédban kezdték meg munkajukat, majd
1792 és 1793 fordulojara tettek eleget feladataiknak, kivéve a jogiigyi bizottsdgot, amely 1795-
ben végzett a javaslatainak kidolgozéasaval. A deputaciok Osszetétele megfelelt a parlamenti
szabalyoknak: tagjai foként az orszaggytilés koveteibdl keriiltek ki, elsdsorban féurak,
nemesek, prelatusok és hivatalnokok voltak, de helyenként a delegaltak kozott volt néhany
,KiilsO szakértd” is. A deputaciokban a ,,partok™ aranyosan képviseltették magukat. Az udvar
érdekét szem el6tt tartva a nador feladata volt a munka 6sszehangolasa.”

A bizottsagok feladatkorébe tartozott a rendi alkotméanyossdg intézményeinek és
normdinak korszeriisitése, illetve, hogy feloldjak a szokasok és kiralyi rendeletek kozti
alkotmanyjogi fesziiltségeket. A kompromisszum értelmében nemesi kivaltsdgok torvényes
hattere még stabil volt, igy a foldesuri hatalomnak alarendelt jobbagysag helyzetén valod

gyokeres valtoztatds még nem volt aktualis. Tehat a tervezetek nem érintették a torvény elotti

23



JOSZ JOGTUDOMANYI SZEMLE 2020/2. SZAM

egyenldség, vagy a kozteherviselés gondolatat, ahogy a Pragmatica Sanctioban foglaltak
reformja sem lelhetd fel a kidolgozott javaslatokban. Gerard Lacuée, Napdleon bécsi
kovetségén dolgozo hirszerzdje szerint még ,,a tokéletes szabadsagot és egyenloséget a
legforrébban Ghito elmék sem gondoltak a jobbagyok szolgasdgdnak megsziintetésére” "

A javaslatok megfogalmazasanal kulcskérdés volt a kompromisszumos jelleg: sem az
uralkodd, sem a rendek alapvet6 érdekei nem sériilhettek. Utobbiak szamara a legjelentsebb
fegyver a kiréllyal szemben a nyilvanossag ¢s a kozvélemény ereje volt, mivel kezdetektdl
fogva nagy érdeklddés Gvezte az operatumok megsziiletését. Ez a publicitas kezdetben tagitotta
a bizottsagok politikai mozgasterét is. Ezt kihasznalva a deputaciokban szép szamban jelenlévd
reformpdrti nemesek érdemi valtozasokra torekedtek, ahol csak lehetséges volt. Azonban 1792-
re a felvilagosult nemesség a kozvélemeény érdeklddésének lankadasaval er6folényét részben
elvesztette, tovabba II. Lipot 1792 marciusaban bekovetkezett varatlan haldla és 1. Ferenc
tronra lépése is tovabb rontotta az 0jitok helyzetét. A reformerek tobbsége elhagyta
bizottsagait, s igy a tervezetek végeredményben nem valtottdk be a hozzajuk flzott
reményeket. Az operdtumok végiil sok szaz torvényjavaslatban testesiiltek meg, amelyek az
elémunkalatokkal és indoklasi részekkel egyiitt tobb ezer nyomtatott oldalt jelentettek. "

A bizottsdgok munkdjanak koszonhetden késziiltek el az orszagos rendszeres bizottsagi

munkalatok (Operata Systematica), azaz az operatumok.

11l. Az 1825-1827. EVI ORSZAGGYULES ES AZ ORSZAGOS RENDSZERES BIZOTTSAGI

MUNKALATOK FELULVIZSGALATA

A torvény szerint az operdtumokat a soron kovetkezd orszaggytilésnek kellett volna
megyvitatnia, de 1795 juniusara a birodalom belpolitikaja megvaltozott. A francidkkal folytatott
haboru, valamint a magyar jakobinus mozgalom hatdsdra az udvar ismét visszatért az
abszolutista moddszerekhez. Bécs passzivitdsa mellett a magyar rendek visszakozésa is
megfigyelheté volt.”V! A 19. szazad elsé évtizedeiben megtartott orszaggytiléseket a Napoleon
elleni harcokra val6 fegyverkezés tematizalta. Az események hatdsara a rendszeres bizottsagi
munkalatok elvesztették aktualitasukat, elkésziiltiik utan a kancellaria irattaraba zartak Oket.
Bar tobbszor felvetddott az egyes munkalatok megvitatasa, de a kisérletekbdl valos vita és
jogszabalyalkotas nem lett.

Végiil az 1825-27. évi orszaggyiilésre annak napirendjét illetéen eltérd tervekkel
érkeztek a rendek és az uralkodo. 1. Ferenc az udvar részérdl elsésorban az adomegajanlast és
az 1791 és 1795 kozott kidolgozott rendszeres bizottsagi munkalatok megvitatasat tiizte ki

célul, ezzel szemben a rendek elégtételt kivantak évtizedes sérelmeikért. Végeredményben az
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orszaggyllés és az uralkod6 ismét egyezségre jutott: I. Ferenc lemondott a rendeleti iton
torténd kormanyzasrdl és hozzdjarult a torvényhozas jogkorét szabalyozd 1791-es
kompromisszum alapu torvények megerdsitéséhez. A korabeli kifejezéssel élve: 1étrejott a
rendi alkotmany circumvallatiéja, azaz korbesancolasa.™

A korabbi munkalatok megyvitatasa és korszeriisitése meghaladta a diéta kapacitasat, igy
egy 81 fos bizottsagot allitottak fel, hogy az a javaslatokat a kor kihivasainak megfeleléen
modernizélja. Fontos megjegyezni, hogy az atdolgozott javaslatok — az 1791-es kikotéshez
hasonldéan — nem ¢érinthették a fennallo kormanyzati rendszert. A testiilet tagjait tobbségében
ismét az orszaggytilési kovetek koziil delegaltak.

1828 januarjaban vette kezdetét a munka két bizottsagban, amelyeket tovabbi
albizottsdgokra osztottak egy-egy meghatarozott ligykor szerint. Az elsd tanacs hataskore
publivo-politica); az adorél és a hadbizottsagrél (Deputatio contributionalis et
commissariaiatica); az urbéri tigyekrdl (Deputatio urbarialis); a kereskedelemr6l, a vamokrol
¢s a gazdasagrol (Deputatio commercialis, tricesimalis et in objectis publicae oeconomiae); az
igazsagszolgaltatasrol (Deputatio juridica); a nevelésr6l (Deputatio litteraria); az egyhaz
tigyekrol (Deputatio ecclesiastica) és az orszag sérelmeirél ¢és kéréseir6l (Deputatio
elaborandorum postulatorum et gravaminum regni). A masodik bizottsag a banya- és pénziigyi
bizottsag (Deputatio montana et monetaria) munkajat vizsgalta feliil ' A bizottsagok plenaris
forméaban végezték tevékenységiiket 1830 juniusaig. X"

Az revidedlt 1) javaslatok végeredményben még kevésbé feleltek meg az adott kornak,
mint a kiindulépontot jelentd munkak a maguk kordnak mivel a fennall6 rendszert és hatalmi
jogviszonyokat egyik bizottsdg sem merte nyiltan kritikaval illetni. A jogrendet kdzvetve
megingatni képes javaslatok is csak elvétve sziilettek, mint példaul a jobbagytelek
haszonélvezetének szabad adasvétele. A legtobb hasonld javaslat elakadt a targyalasok
kiilonb6zd 1épcsdin, és legfeljebb kiillonvéleményként fogalmazdédtak meg. Szdmos terv
sziiletett a tokehidny okozta problémak kezelésére, de végiil mindegyik a feudalis jogba
iitkozott X" A kinyomtatott javaslatok bar igazi reformjavaslatokkal nem szolgaltak, de — jol
szerkesztett modon, — kellden Osszefoglaltdk a korabeli tarsadalom, gazdasag és az

intézményrendszer problémait.
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111.1. AZ ORSZAGOS RENDSZERES BIZOTTSAGI MUNKALATOK VARMEGYEI

MEGVITATASA

A kozvélemény é€lénk figyelemmel kisérte az orszdgos bizottsagokat, s bar azok nem
valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket, — hiszen nem mutattak kiutat a feudalizmus
valsagabol, — a megyék mar 1830 tavaszan — az operatumok végleges formaba ontését
megeldzden — inditvanyoztak azok kozgytléseiken vald vitdra bocsatasat. Bar tobb mint
negyven megye kérelmezte a torvényhatdsagi diskurzust, azonban ez nem jelenti azt, hogy a
kozgytilések majd négyotodében tobbségben lettek volna reformokat szorgalmazok, mivel a
konzervativok ugyszintén lattdk a ,valtoztatni valdkat” a munkdalatokban, voltak, akik
egyenesen az alkotmanyos rend felforgatasaval vadoltak az orszagos bizottsagot™ A megyei
vita lefolytatasa az orszaggytlési kovetutasitasi jog gyakorlasahoz is elengedhetetlen volt. A
kormany engedve a kézhangulatnak az 1830. évi rovid orszaggytilés alatt kinyomtatta és Jozsef
nador az év végén megkiildte a munkalatokat a varmegyéknek és a varosoknak.*"

A megyegylilések munkabizottsagokat, és albizottsagokat, azaz un. szakbizottsagokat
vagy fidkbizottsdgokat valasztottak, amelyek a hataskoriikbe utalt operatumot megvitattak és
ajanlasokat dolgoztak ki a megyei kozgylilés szamara. A szakaszbizottsagi vita lefolytatasat
kovetden az Osszbizottsag eldtt ismertették eredményeiket, és az eldadottakrol a valasztmany
szavazassal dontott. Az albizottsagok véleményét az 0sszbizottsagi iiléseken feliilvizsgaltak és
gyakran modositottak. A végsd dontési jogositvany a kozgylilés kezében volt, az elfogadott
javaslatokat jegyzOkonyvbe vették, illetve ezek alapjan megfogalmaztdk az orszaggytlési
kovetutasitasokat.

A varmegyék tobbsége mar 1831 januarjdban megvalasztotta a szakbizottsagait az
operatumok megvizsgalasara. A felfokozott hangulatot tovabb taplalta az eurdpai forradalmak
hire. Egy, az orszagot beutaz6 kormanyiigyndk 1831 juniusi jelentésében ez olvashato: a
rendek ,,mindeniitt az operdtumokon dolgoznak, de az év végéig aligha késziilnek el, s ez jo is
lesz [az udvarnak — HKM] mert az adott europai helyzetben nem lenne tandcsos az
operatumokhoz kapcsolodo jelentos valtoztatasokat napirendre tizni [ ...] félni lehet, hogy az
uj ruha kényelmetlenebb lesz, mint a régi, s csak tovabbi ujitasi torekvésekre és kovetelésekre
csabit” X Nogradban is mar 1831 januérjaban felallitottak a fiokbizottsagokat, és februarban
a valasztmdny el6tt targyaltdk az elsé javaslatokat. ,,Nagy késziilettel s igen rendszeres
munkalodassal fogott Nograd az orszdgos kiildottség munkdinak vizsgalatahoz.” - emlékezett
vissza Sréter Janos, a javaslatokat hitelesité varmegyei jegyz6.*""" Esztergomban csak nyaron

szavaztak a szakbizottsagok felallitdsarol, és azok javaslatait csupan 1832 jiniusdban vitattak
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meg ¢s 0sszegezték. Gyor varmegye az egyike volt azon valasztmanyoknak, amelyek mar 1831
nyarara elkésziiltek. A munka befejezését az idokdzben kitort kolerajarvany is hatraltatta. Az
1831. év oktoberének elejére kitlizott orszaggytilést is el kellett halasztani a ragalyos betegség,
és az annak folyomanyaként kibontakozo6 parasztfelkelés miatt.*V'"

Az elfogadott javaslatokat szamos megyében kinyomtattak, igy tett Bihar, Gydr,
Komarom, Négrad, Nyitra, Pest, Temes, Torontél és Zala varmegye is.** Majd a javaslataikat
felterjesztették a kancellarianak és megkiildték az orszaggytilési bizottsag elndkének, Jozsef
nadornak is.

Erdekes allaspontra helyezkedett néhany megye, amikor 1832. jinius 14-i kancellriai
korlevélbdl arrdl értesiilt, hogy mig nem jelentenek az orszdgos rendszeres bizottsagi
munkakrol, addig nem lesz 6sszehivva az orszaggyulés. Tobb megye tiltakozasat valtotta ki e
korlevél. Szabolcs kozgytilése a nador kozbenjarasat kérte, illetve feliratot kiildott a kirdlynak.
Veszprém pedig jegyzOkonyvi Ovassal ellenezte az elvet, miszerint az orszaggytilés
megtartisat barmiféle feltételhez lehetne kotni. ™

Fontos hangsulyozni, hogy az operatumok megyei véleményezésekor nem szabad azt
feltételezniink, hogy az orszdg kiilonb6z6 varmegyéiben felallitott bizottsagok ¢és
valasztmanyok azonos nézeteket képviseltek volna, a megyei koznemesség nem volt homogén.
Barta Istvan monografiajaban harom kategoridba rendszerezi az orszag tOrvényhatdsagait,
mikdzben osztalyozasanak kozéppontjaba az altaluk képviselt eszmék halado jellegét allitja.
Eszerint a reformeszmék partoldsaban ¢€len jaré megyék voltak: Pest, Bars, Nograd, Temes,
Baranya, Tolna, Somogy, Zala, Bihar, Csanad, Békés, Csongrad, Zolyom, Ung, Trencsén,
Szabolcs, Szatmar, Vas és Zemplén. Ezzel szemben konzervativ tobbségli megyék voltak:
Esztergom, Fejér, Moson, Nyitra, Hont, Lip6t, Turdc, Arva, Abanj, Saros, Bereg, és Ugocsa
illetve a harmadik, koztes kategoriaba sorolja Barta a valtozo tobbségli megyéket, mint
Komarom, Gyodr, Sopron, Veszprém, Pozsony, Heves, Borsod, Szepes, Gomor, Bacs, Torontal,
Krasso, Arad, Maramaros, €s Torna. A konzervativ és helyenként a valtoz6 tobbségli megyékre
jellemzdé volt, hogy véleményeikbdl hidnyoztak az 1j reformgondolatok, megelégedtek az
orszagos bizottsagok munkalatainak helyeslésével, az 0&si alkotmany fenntartasanak
jelentdségére vald utaldsokkal. Ezen megyék kovetei voltak, akik az orszaggylilésen a
reformbarat véleményeket és javaslatokat elgancsoltdk, mint példaul az orokvaltsagot és az
Giriszék reformjat.

Masik ismert ,,varmegyei osztalyozast” Barkassy Imre, az egykori zempléni

kancellista ™1 készitette, aki 1826-ban egy, az alsotabla politikai partallasait bemutato

Osszegzd tablazatot kiildott Kazinczynak. ™" A jegyzék skalaszertien 6t kiilonbozé allaspontra
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osztja a varmegyéket, amelyben rendezdelvként a torvényhatosdg tobbségének
korménypartisaga és ellenzékisége szolgalt. Amig a skéla egyik polusdn a szélsGségesen
alkotmanyparti megyék: Borsod, Sopron, Szabolcs, Szepes; addig a masik végpontban, az
ellenzéki torvényhatosagok: Zala, Somogy, Zemplén, Gomor, Abauj, Komarom, Nyitra,
Nograd, Hont, Bereg, Heves, Szatmar, Trencsén, Vas, Ung és Bihar voltak talalhatoak. Ezekkel
szemben kiralyparti tobbségli Fehér, Saros, Temes, Tolna, Esztergom, Zoélyom, Pozsega,

Szerém, Verécze, Pest, Pozsony Veszprém, Gyor és Bacs *V

varmegy¢k, valamint
szélséségesen kiralyparti volt Arva, Baranya, Moson, Krassd, Torontal és Békés. Centralista
vagy semleges megy¢k voltak Csanad, Bars, Turdc, Csongrad, Méaramaros, Ugocsa, Torna,
Lipot és Arad. Azonban témank szempontjabodl fontos latni, hogy ,,a csoportok korvonalai csak
részlegesen vetitik elore az 1830-as és 1840-es évek orszaggyiilésein kialakulo jobboldali,

baloldali és centrum (mocsar) kozotti megoszlast” V!

111.2. A VARMEGYEI BIZOTTSAGOK FELKESZULTSEGE

A reformer megy¢k kdvetei — Wesselényi javaslatara — az 1830. évi rovid diétan tartott
titkos tandcskozasokon ugy hataroztak, hogy szabad sajtd és egyéb forum hijan a konzervativ
szellemii operatumok megyei vitait fogjak felhasznalni, hogy 6nmagukat partta szervezzék és
liberalis reformjavaslataikat érvényre juttassak. "' Fontos kutféi tehat a megyei politikinak a
kovetek orszaggytilésrol hazavitt tapasztalatai €s az ott kotott j ismeretségek voltak.

Bar orszagos atfogo vitafolyamat nem alakulhatott ki, — egyes megyék ugyanarra a
problémara gyakran eltérd megoldassal szolgaltak — a torvényhatosdgok 6tode kinyomtatta
allasfoglalésait, hogy a tobbi varmegyéhez eljuttatva hangot adjanak véleményiiknek A fent
emlitetteken tul az is jellemezte a torvényhatésdgokat, hogy levelezés vagy személyes
latogatasok utjan élénk informéciocserét folytattak egymadssal.” Stréter Janosrol ismert, hogy
LEvenként utazdsokat tén [sic!] Magyarorszdg minden részeiben, s alig van megye, melyem
nem lett volna. Ez utazasok alatt a megyék jegyzokonyveit szorgalmasan megtekinti 1igy minden
nevezetesebb kényvtart, s ahol csak valami vilagossagot szerezhetne maganak Magyarorszag
koziigyérdl, minden alkalmat hévvel ragadott meg.”"" Ennek eredményeként aktiv politikai
kapcsolati halo szovOdhetett a varmegyerendszerben. Pest és Temes megy¢k kiilonos aktivitast
mutattak allasfoglaldsuk terjesztésében, amivel céljuk a kozos allasfoglalas kialakitasa
lehetett,

Mas megyékkel vald kapcsolattartason tul a liberdlis nemesség nagy gondot forditott
sajat helyzete elemzésére ¢€s kiértékelésére, amelynek alapjan tette meg javaslatait és

fogalmazta meg kovetutasitasait. Ez egyben pezsg6 helyi kozéletet is eredményezett.
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Az egyes — kozvetett vagy kdzvetlen — hatasok mellett kiemelendd volt a kiillonbozd hazai
¢s nemzetkdzi miivek befolyasa is. Természetesen Széchenyi munkassaga figyelhetd meg a
legimpresszivebben a megyei kdzéletben. Bar Széchenyi miveit (Hitel, Vilag, Stadium) nagy
érdeklddéssel fogadta a kozvélemény, politikai téren elsdsorban csak a reformparti tdbornak
szolgalt mankoul terveik véghezvitelében. Mindenesetre elvitathatatlan Széchenyi
munkassaganak — elsé sorban a Hitel megjelenésének — erjesztden hato ereje. ,,Hiszen innen
nyerhettek [a bizottsagok- HKM] bizonyossdagot, hogyan lehet a valsaghol a kiutat
megtaldlni”— allapitja meg Horvath Attila.® Sréter igy szamolt be a Hitel altal keltett
impulzusokrol Nogradban: ,,Nogrdadba keriilt elso példanyok azonnal az egész miivelt kozonség
figvelmét e konyvre vonzottak. Irigykedve kapkodtak a konyv utan azok, kiknek meg nem volt:
mindenik akarta olvasni. Kézrdl kézre jartak a néhany példanyok. Kevésnek volt tiirelme
varakozni, mig mas végig olvasta, vagy tobb példanyok hozattak volna. Kisebb s nagyobb
tarsasagban maganos s nyilvanos helyeken, valahol csak tobben egyiitt lehettek a Hitel
olvastatott, s aki igy sem tudott hozzajutni, elmondhatta masok daltal a Hitel nevezetesebb
részleteit. Nogrdadban ekkor minden érdekes beszélgetés targya, minden politika szovaltas
célkereke folyvast a Hitel volt. Széchenyi konyve mindjart megjelenésekor terjedt tapssal
fogadtatott.” ¥ Ugyancsak politikai tabortol fiiggetleniil megallapithats, hogy a kor
értelmisége ismerte jelene nemzetkdzi gazdasagi €és allamszervezési kutféit. A magyar
felvilagosodas, majd a liberalizmus a kiilf61di szerzdkre is alapozott. J6l ismerték tobbek kozott
Voltaire, Montesquieu, Rousseau vagy Kant szabadsagjogokrol irt, valamint allamigazgatasi
¢s allamszervezési tanait, illetve a kdzgazdasdgtudomany teriiletén elsésorban Adam Smith
hatasa mellett Say Jean Baptiste francia polgari kdzgazdasz gondolkodasanak impulzusai
figyelheték meg a megyei politikai diskurzusokban X

Az eurdpai események szintén befolyassal voltak magyar kdzvéleményre. Legnagyobb
kozvetlen hatast a francia forradalom gyakorolta a nemességre. ,,4 forradalom kivétel nélkiil,
mint elrettento alternativa szerepel a munkalatokban, mint térténelmi tévut, a nemzetek
eltévelyedése” — fogalmaz Fonagy. ™™ A nemesi kozvélemény — Széchenyi vélekedésének

megfelelden — egy forradalomban a nemzethalalt vizionalta.

111.3. A REFORMHAJLANDOSAG ALAPJAI

A politizal6 nemesség csoportjai, bar mind belattak a rendszeres bizottsagi munkalatok
jelent6ségét, de azokban eltérd célokat lattak. Az altalanos, leggyakrabban idézett célkitlizés
az ad6zd nép allapotanak javitasa volt, amire politikai nézettdl fiiggetleniil hivatkoztak. Ez

persze tobb gyakorlati megoldési javaslatot eredményezett: tobbek kozott a valsadgat ¢l
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feudalis rend kiigazitasat, megjavitdsat hangsulyoztdk. Az orszdgos munkalatokkal
Osszhangban a reformer megy¢k sem kivantak az dsi alkotmanyos rend — azaz a foldesuri és a
nemesi eléjogok — épségét veszélyeztetni. Egyes varmegyék — mint példaul Pest — a val6sagnal
sulyosabbnak itélték meg az addzo nép helyzetét, szamitasaik alapjan a jobbagy telkének
jovedelmébdl nem élhetett meg. Az ilyen sz¢éls@ségesen borulatd torvényhatosagok jellemzbéen
az 6si alkotmany altal lehetové tett visszaéléseket tartottdk a bajok forrasanak, igy javaslataik
szerint nem is reformokra, hanem a térvényes rend helyreallitasara volt sziikség. ™V

Szamos megye (Baranya, Borsod, Csandd, Pest stb.) felismerte, hogy lehetetlen
egyidejlileg a két cél megvaldsitasa, azaz a jobbagysag helyzetén vald javitas és a foldestri
jogok épségben tartasa. A nemességtol bizonyos lemondasokat vartak, cserébe biztositani
kivantak, hogy a ,,birtokosok természeti és torvényes jogai nem korldatoztatnak méltatlan
onkénnyel” V' | tehat csak a sziikségesség és aranyossag szerint korlatozzak a nemesi
kivaltsagokat. A szemlélet kovetdinek tijonnan hato felismerése volt, hogy nyiltan elismerték:
,.a kozteher viselSinek dllapotdtol fiigg a nemzet virdagzdsa vagy sorvadasa” X" VVagy, ahogy
Szatmar megye fogalmazott: ,,dtok fog fekiidni a népen, mely maga maganak dssa
sirvermét” POV

Tovabbi 6sztonzdje volt a megyéknek sajat belsé moralis tartasuk, ,,az erkolcsiség tiszta
kivanatainak figyelembevétele” ¥ A valasztmanyok e tipusi motivaciojukat a felvilagosodas
eszméibol meritették. Tovabbi célként jelent meg az iparosodas és az annak alapjat képzo
pénztechnikai viszonyok akadalyainak elharitasa.

Fonagy summazva allapitja meg: ,,mindezek a célok egy magasabb rendii végcél

szolgdlataban dllnak csupan. Ennek kifejtése a leghaladottabb megyék — Pest, Temes, Nograd,

Baranya, Arad — dltal adott véleményekben torténik” >

111.4. A MEGYEI MUNKALATOK JELENTOSEGE

Jelen irasban nem torekedhettem az operatumok tartalmi ismertetésére. Célom az
orszagos ¢s megyei deputiciok munkdajanak alkotmdnytorténeti bemutatasa és azok
jelentdségének hangsulyozasa volt, mivel ezen torvényjavaslatok jelentdsége bar napjainkban
mar megkérddjelezhetetlen, mégis méltatlanul kevés figyelem harul rajuk. Ennek elsédleges
okat a forrasanyagok feldolgozatlansagaban latom X"

Az orszagos és megyei tervezetek ugyan a gyakorlatba csak részlegesen valosultak meg,
hivatkozasi alapul szolgaltak a rendek szdmara egészen 1848-ig. X"

A tarsadalmi atalakulds elmaradéasa abbdl is fakadt, hogy a diéta felvilagosult tobbsége

nem tudta vagy nem merte felvallalni a halad6 eszméket. Mindenesetre a rendek a reformokhoz
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vezetd rogds ut elsd lépéseit megtették a bizottsagok felallitdsaval, amelyek széleskorii
publicitast adtak a tarsadalmi-politikai vita meginditdsdhoz, és ezzel, mint indikator
hozzéjarultak a kovetkezd évtizedek reformjaihoz, majd a polgari atalakuldst manifesztald
aprilisi torvénycsomaghoz. Ezaltal szigortan alkotmanytorténeti értelemben batran allithatjuk,

hogy a reformkor kezdetét az orszagos bizottsagok munkai jelentették kezdve az 1791-es évvel.

Felhasznalt irodalom:
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©XiX Fonagy idézi. Uo

“ Uo.

A torténettudomény eredményei mellett jogtorténeti 6nallé monografikus munkara a témaban csak Homoki-Nagy Méria és Hajdu Lajos
vallalkozott, akik az 1795. évi tervezetek egy-egy toredékével a polgari és- biintet6torvénykonyv tervezetével foglalkoztak. (Homoki-Nagy
Maria: Az 1795. évi maganjogi tervezetek. JATEPress, Szeged, 2004, és Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biinetet6kodex-tervezet.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971
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Kollath Mihaly Gabor”

A kozszereplok személyiségi jogainak polgari jogi védelme Kiilonos

tekintettel a johirnév és becsiilet védelmére

Absztrakt: Napjainkban a személyiségi jogok védelme mindinkabb nagyobb figyelmet kap mind
a jogtudomdny miiveléi, mind a politika és mind a hétkéznapi magdnszemélyek
gondolkodasaban. Jelen tanulmany célja, hogy a személyiség fogalmanak és a
személyiségvédelem alapjainak bemutatdsa utan a jogteriilet egy kiilonleges kérdéskorével, a
személyiségi jogok és a kozérdek iitkozésével, a kozszereplok megitélésének problematikajaval

ismertesse meg a Tisztelt Olvasot.

I. A SZEMELYISEGI JOGOK VEDELMENEK RENDSZERE

Balas P. Elemér, a XX. szazad egyik kiemelkedé magyar jogtudésa', a Szladits Karoly
altal szerkesztett Magyar Magéanjog cimli mii személyiségi joggal foglalkoz fejezeteinek iroja
ugy vélte “A személyiségi jog tudomanyanak a személyiségbdl kell kiindulnia. Ez ellen vétenek
azok az elméletek, melyek az vin. személyiségi javakbol indulnak ki”.' Ezen, mar tobb mint szaz
éve megsziiletett gondolat az, melybdl kiindulva tanulmanyom elsé fejezetét felépitettem, hisz
ahhoz, hogy megértsiik a személyiség védelmét, mindenekeldtt annak fogalmaval, 1ényeges
tartalmi elemeivel kell tisztdban lenniink, igy tehat a személyiségi jogok elemzése soran
alapvetd és megkeriilhetetlen kérdés a személyiség fogalmi megkozelitése, a személyiség
definialasa. Ezen feladat hihetetleniil nehéz, hisz a személyiség fogalma koronként valtozo és
vilagnézettdl fiiggden alakul, igy nem taldlhatunk ra egy allando és végleges definiciot. Tovabb
neheziti a fogalomalkotast, hogy maguk a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek is probaljak sajat
fogalomrendszeriikkel és eszkdzeikkel megvalaszolni a kérdést, a természettudomanyok ¢€s a
tarsadalomtudomanyok valtozatos szempontokat vesznek figyelembe a definialas soran.'
Ennek megfelelden elmondhatjuk, hogy az elmult évezredek sordn tobb szdz, ha nem tobb ezer,
szlikebb vagy szélesebb korben elfogadott definici6 alakult ki a személyiségre, kérdés viszont,

hogy jogi szemlélddésiink alkalméaval melyeket vessziik alapul.

" A szerz6 az ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszékének doktorandusza, jelen tanulmanyhoz kapcsolédé kutatasat a Nemzet Fiatal Tehettségeiért
Osztdndij keretében végezte. Elérhet8sége: kollathmihaly@gmail.com
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l.1. A SZEMELYISEG EGYES TUDOMANYOK FOGALOMRENDSZEREBEN

A személyiség latin elnevezése a “persona’ szobol szarmazik, mely egyszerre jelenti a
személyt magat, s a szinpadi alarcot, szerepet is. Maga a sz6 mar a szinészetben is egy szerepld
egyediségére, jellegzetes megjelenésére utal."

Jelen tanulmany szempontjabdl érdekes kiindulopont lehet a pszicholdgia
tudomanyanak egyik megkozelitése, mely szerint a személyiség “az egyes emberi lény teljes
szellemi strukturdja, fejlodése barmely fokan. Feloleli az emberi jellem minden osszetevojét: az
intellektust, a temperamentumot, a készségeket, erkolcsiséget, és minden olyan attitiidot, amely
élete soran kiépiil.”¥ Ezen, az 1930-as években alkotott fogalom a személyiség definialasa
soran kiemeli, hogy minden, az emberi jellemhez tartozé Osszetevd a személyiségiink részét
jelentheti, nem tekinti viszont a személyiség részének az ember materidlis megtestesiilését,
testét.

Hasonlo6an érdekes megkozelités lehet - s a kutatas szempontjabol talan helytallobb - a
pszicholdgia egy masik fogalma, mely szerint a személyiség “tényezok, - kiilonbozo testi és
lelki  tulajdonsagok dinamikus és egységes egésze -, amely az egyes embert
megismételhetetlenné teszi, megkiilonbozteti masoktol, meghatarozza a viselkedését és
gondolkoddsat. "' Ezen fogalom, mar a személyiség részének tekinti a testi tulajdonsagokat is,
s kiemeli a személyiség azon szerepét, mely a személyt megkiilonboztet masoktol.

A modern gondolkodasban a személyiség és annak kibontakoztatdsa mind inkabb vitak
¢s kérdések kozéppontjdba keriil. A modern tarsadalmunk és ezaltal ezen tarsadalom
jogrendszerének egyik kiemelt jelentdségii célja a személyiség kiteljesedésének biztositasa, az

emberek személyiségi jogainak védelme.""

1.2. A SZEMELYISEG FOGALMA A JOGTUDOMANYBAN, A SZEMELYISEG VEDELMENEK
INDOKAI

1.2.1. A SZEMELYISEG FOGALMA

A személyiség jogi fogalmanak megalkotasa sokak szerint mar-mdar Ilehetetlen

kihivas,Y'" viszont a jog szamos magyarorszagi miiveldje kisérelte meg ezen feladat teljesitését.
Tanulmanyomban néhany neves jogtudods és gondolkodé allaspontjat ismertetve €s dsszevetve

mutatom be a személyiség jogi fogalmat.
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A jogtudomany szempontjabol torténd szemléldédésiink soran Petrik Ferenc
személyiségfogalma az, amely elséként segitségiinkre lehet. Petrik a személyiséget mint az
ember testi €s szellemi struktirdjat irja le, mely ennek megfeleléen nem csak mentalis hanem
neuralis jelenség is. Igy a Petrik-féle személyiség fogalomba beletartozik az ember testi és
szellemi miikddése, léte, melyek egymastol elvalaszthatatlanok.™ Ezen fogalommal eljuthatunk
a személyiségi jogok kérdéskoréhez, hisz ezen jogok egyfeldl védik az emberek szubjektumat,
szellemi értelemben vett értékeit, masfeldl az ember anyagi vilagban 1étezo értékeit, igy példaul
testi épségét, képmasat, hangjat.* Petrik kiemeli tovabba, hogy a személyiség kifejezésre
juttatja az egyén viselkedését és gondolkodasat, mely egyiittesen jelenti a személyiség
ugynevezett értekmindségét. Ez azon ismérv, mely megkiilonbozteti a személyiséget masoktol.
A személyiségi jog igy tehat nem tesz mast, mint ezen értékmindséget védi.X

Lenkovics Barnabas ugy véli, a személyiség mint fogalom magéba foglalja az ember
belsd tulajdonsagait, kiilsédleges jegyeit, valamint az 4ltala hordozott eszmei értékeket.*"
Ennek megfeleléen Lenkovics szerint a személyiségi jogok a személy tarsadalmi
rendeltetéséhez sziikséges (nem vagyoni értelemben vett) integritasat, a beavatkozasoktol
mentes szabad mozgasteret hivatottak biztositani és védenek az indokolatlan beavatkozastol X"

Tattay Levente “A kozszereplok személyiségi jogai” cimli kdnyvében gy foglalja
Ossze, hogy a személyiség “az ember értékeit, mozgasterét, szabadsagat, integritasat testi és
lelki egységét kifejezé dsszetett jogi struktira®™" Ezen definicio felsorolasaban kiemeli, hogy a
személyiség részét képezi az ember mozgastere is, azaz, hogy milyen lehetdségei vannak,
milyen mértékben tudja megvalositani céljait. Ezen meglatds a kozszereplok

személyiségvédelmére vonatkozo szabalyok elemzése soran kiemelt jelentdséget kap.

1.2.2. A SZEMELYISEG JOGI VEDELMENEK INDOKAI

A tanulmanyom elején mar idézett Balazs P. Elemér szerint a személyiség polgari jogi
védelmének indoka egy vélelem, amely szerint a személyiség a maga alkotd szabadsagaval
olyan értékeket képes és tud létrehozni, melyekre a tarsadalomnak sziiksége van. Minden
embernek lehet ilyen értékteremtd - és ezaltal Ossztarsadalmilag hasznos - képessége, amelynek
hianyat senkir6l sem lehet kimutatni. A jog egyértelmi feladata, hogy védelmezze minden
ember értékteremtd képességét, azaz a tarsadalom részérdl torténd sziikségtelen zavardst
kizarja.*

Ezen allasponthoz hasonldéan, a személy értékteremtd munkdjabol kiindulva egyes

vélekedések szerint korabbi Polgari Toérvénykonyviink*' a személyiségi jogokat és azok

35



JOSZ JOGTUDOMANYI SZEMLE 2020/2. SZAM

védelmét a vagyoni viszonyokhoz kapcsolta, elsésorban azon érv mentén, hogy a személyiségi
jogok megsértése vagyoni szankcioval is jarhat. Ehhez kapcsolodoan fontos latnunk, hogy bar
a személyiségiink és ahhoz kapcsolodd személyiségi jogaink egy része valdban kapcsolddhat
az aruviszonyokhoz (igy példaul egy vallalat johirneve, vagy egy személy névjoga), ezen jogok
megsértésének kovetkezményei - mint ahogy arra Petrik Ferenc is ramutat - nem minden

esetben tartoznak a vagyoni jellegii jogkdvetkezmények kozé V!

1.3. A SZEMELYISEG VEDELMENEK RENDSZERE A MAGYAR POLGARI JOGBAN

A modern tarsadalom jogrendszerének egyik kiemelt jelent0ségii célkitiizése az emberi
személyiség kiteljesedésének biztositasa, az emberek személyiségi jogainak védelme. X!l A
személyiségi jogok védelme egyidds a jogképesség altalanossa és egyenlové valasaval, a
korabban ismertetett, a személyis€g fogalmdra vonatkoz6 elméletek nyoméan pedig

elmondhatjuk, hogy a polgari jog a személyiség alatt elsdsorban az ember értékeit, mozgasterét,

rrrrr XiX

Ezzel a célkitizéssel Osszhangban, a hatdlyos magyar szabalyozas a személyiségi
jogokat altalanossagban védelemben részesiti, mely védelem teljes és abszolut.®™ Ezen abszolut
sérthetetlenséget Polgari Torvénykonyviink (Tovéabbiakban: Ptk.) 2:42. §-dnak (2)
bekezdésében ekként fejezi ki: ,,Az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt dllnak.”™ A
személyiségi jogi generalkaluzulanak hala, a Ptk. védelemben részesiti a személyiségi jogokat,
fiiggetlentil attol, hogy azok a torvényben nevesitve vannak-e. Ennek megfeleléen azon
személyiségi jogokra, melyek a jovOoben keletkeznek a generalklauzula oltalma automatikusan
kiterjed

A személyiségi jogok védelme komplex jellegii, nemcsak a polgari jog eszkozeivel
végzi az allam, hanem a biintetdjog, kozigazgatisi jog €s az alkotmanyjog eszkozei is
megalapozzak a személyiség jogi védelmét ™ A polgari jog altal védett személyiségi jogok
elvalaszthatatlanok az alkotményos szabadsagjogoktol, ™V azok megitélésekor ezen szoros

kapcsolatbdl kell kiindulnunk.
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Il. A VELEMENYNYILVANITAS, A SZOLASSZABADSAG ES A SAJTO SZABADSAGANAK
KONFLIKTUSA A SZEMELYISEGI JOGOKKAL

A véleménynyilvanitas szabadsaganak megsziiletése a XVII. szazadi felvildgosodas, és
az azt taplalo tarsadalomtudomdnyi és filozofiai munkak egyik legnagyobb vivmanya, korunk
egyik legfontosabb és leglényegesebb szabadsaga.™ A véleménynyilvanitasnak Kitiintetett
szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, szamos nemzetkozi és egyes allamokhoz kotédo
dokumentum fejti ki annak tartalmat és veszi védelembe azt. V!

Az 1789-es Emberi €s Polgari Jogok Nyilatkozata a véleménynyilvanitas szabadsagaval
foglalkozva kimondta: ,,4 gondolatok és vélemények szabad kozlése az embernek egyik
legértékesebb joga, ennélfogva minden polgadr szabadon szolhat, irhat s nyomtathat ki barmit,
felelosseggel tartozvan viszont e szabadsaggal valo visszaélésért a torvény altal meghatarozott
esetekben. ™ A Nyilatkozat a ,,szabadon szélhat” fordulattal kiemeli a véleménynyilvanitas
szabadsagat, valamint tobbek kozott foglalkozik a sajtoszabadsag egyik kiemelten fontos
feltételével, a lapalapitas szabadsagaval az ,,irhat s nyomtathat ki barmit” fordulattal.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szintén a véleménynyilvanitas témakorében
kimondja: “Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az informdciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhasson. Vil

A véleménynyilvanitas szabadsaga egyrészt az Onkifejezés, Onmegvalositds fontos
eszkoze, masfeldl pedig a demokratikus tarsadalom egyik leglényegesebb feltétele, mely egy
alapjogcsoport, az ugynevezett kommunikacios alapjogok anyajoga is egyben. ™ Ezen
alapjogcsoport tagja a sajtdo szabadsdga is, mely mai felfogdsunk szerint két elemet foglal
magaba: a lapalapitds szabadsagat valamint a vélemények és gondolatok szabad kozlésének
szabadsagat.

A lapalapitds szabadsdga, a jogéallamisag elengedhetetlen eleme, minek nyoman a
sajtotermékek allami engedélyezése helyett a hatosagnal torténd bejelentés €s nyilvantartasba
vétel kerlilt elotérbe az egyes sajtotermékek alapitdsakor. A hatdsag a lap nyilvantartdsba
vételét csak elére meghatarozott, kiilonleges esetekben tagadhatja meg.™*

A sajtészabadsag masik eleme a vélemények és gondolatok szabad kozlésének
szabadsaga, mely magaba foglalja az allami beavatkozas tilalmat.**' Az dllamnak tartzkodnia
kell a sajtotermék tartalmanak barmilyen nemii 6nkényes befolyasolasatol, a cenziratol. Ezen
szabadsagnak hala minden vélemény szabadon megjelenhet a sajtéban, viszont fontos kiemelni,

hogy a demokratikus kozvélemény kialakulasanak fontos feltétele a targyilagos és teljes korti
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tajékoztatds. 1 A sajtonak alapvetd szerepe van a véleményalkotds alapjaul szolgald
tajékoztatasban

A véleménynyilvanitas szabadsaga, s a beldle szarmaztatott alapjogok, bar kevés dolog
elétt kell meghajolniuk, mégsem korlatozhatatlanok. Mar a fentebb idézett Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozata is kiemelte, hogy a jog gyakorloja feleldsséggel tartozik a szabadsaggal

valo visszaélésért a torvény altal meghatarozott esetekben.

A sajto feladata a tarsadalom tajékoztatasa s a vélemények kozvetitése, viszont ezen
tevékenységének egyik legfontosabb korlatja a személyiségi jogok tiszteletben tartasanak
kovetelménye. Jobbagyi Gabor ezen ,kétoldalrol” fenndlld kovetelményrendszert igy
fogalmazza meg: ,,...eqy nyilt, demokratikus tdrsadalomban a sajto ¢s a véleménynyilvanitds
szabadsdga alapvets emberi és politikai jog. /gy a sajtonak kettss kovetelménynek kell
megfelelnie: a sajto és velemenynyilvanitas szabadsdga mellett gondosan drizkednie kell a
személyiségi jogok megsértésétsl. ™V Azaz a sajto, bar a véleménynyilvanitas és a tajékoztatas
fontos eszkoze, nem milkodhet korlatok nélkiil, s ezen korlatokat — tobbek kozott — az ember
személyiségi jogai jelentik szdmara. Alapjogok iitkoznek ebben a helyzetben, mely konfliktust

a jogalkoto ¢és jogalkalmazo csak ardnyos mérlegeléssel tudja feloldani.

1l. A KOZSZEREPLOK SZEMELYISEGI JOGAINAK VEDELME

111.1. KOZSZEREPLOK, KOZUGYEK, KOZELETI SZEREPLES

I11. 1.1. A TORVENYI MEGFOGALMAZAS ES A BIROSAGI GYAKORLAT

A kozszereplok fogalma egy szdmos embercsoportot magaba foglald, nem homogén
kor, melynek tagjai kiilonb6zé okokbol és moddon keriilnek bele ezen halmazba. Egyes
személyek tevékenységiik altal valnak kozszereplové, mig masok, példaul egyes kiralyi
csaladok tagjai sziiletésiik révén Iépnek kozszerepldi statuszba. ™Y

Ezen két kor tovabb oszthatd, hisz azon személyek, akik cselekedeteik altal valnak
kozszereplévé szintén kiilonbozé mddon valdsithatjak meg cselekményeiket. Egyes birdsagi
dontések ugy vélik, “kozszerepld az, aki nyilvanos kozéleti szereplés igényével lép fel”™ ™V,
ezzel szemben Koltay Andras kiemeli, hogy elézetes akaratunk ellenére, példaul tiintetések

passziv, késébb rendérdk altal bantalmazott alanyaiként is kdzszereplévé valhatunk, Vit A

cselekvés tipusat tekintve egyes kozszereplok aktivan részt vesznek a dontéshozatali
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folyamatokban, mig masok a tdrsadalomban felvallalt szerepiik (példaul szinészek, “celebek”,
“youtuberek™ ) révén képesek befolyasolni embertarsaikat, ezzel valva kozszereplgvé. Vi

A kozszereplok csoportjanak pontos meghatarozasaban a polgari jogi szabalyozas sem
nyujt segitséget. A Polgari Torvénykonyviink, a 2:44 §-dban maga foglalkozik a kozéleti
szereplés személyiségi jogi kovetkezményeivel. Ehhez kapcsolodoan, az Alkotméanybirosag
egy 2014-es hatarozataban®* ™ maga is kiemeli, hogy a Ptk. nem a ,kozszereplés”, hanem
,kozéleti szereplés” kifejezést hasznalja, kiilonbséget tesz a két fogalom kozott,X viszont ezen
fogalmakat nem hatarozza meg, nem pontositja.

Az Alkotméanybirosag a kozszerepld fogalméval el6szor az 36/1994. (VI.24.)
hatdrozataban foglalkozott, mely hatdrozat fogalma szerint “kdzszereplésnek mindsiil az a
megnyilvanuldas, mely a sziikebb, vagy tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos
viszonyok alakulasat befolydsolja.” " Bar a hatarozat alapvetSen biintetSjogi kérdéseket
rendez, gondolatai az elmult években tobb esetben is megjelentek a polgari jogi itélkezés soran
is. Ennek oka elsésorban a kozszerepld altalanos, a polgari jogra alkalmazhatd fogalmanak
hianya a magyar jogszabalyok korébol X"

Az elmult rendszer titkosszolgélati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasarol szolo 2003. évi IIL. torvény ' 1.§-anak (2)
bekezdése XV a kozszerepldt olyan személyként definialja, aki ‘“kozhatalmat gyakorol,
gvakorolt vagy kézhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai
kozvélemeényt feladatszeriien alakitia vagy alakitotta.” Ezt a torvényi fogalmat a Legfelsébb
Birdsag is alkalmazta egy személyiségi jogi per kapcsan hozott dontésében, ! viszont ezen per
targya olyan cikkek jogi megitélése volt, melyek a felperes esetleges “besugoi”
tevékenységével foglalkoztak, igy beldthatjuk, ezen fogalom csak bizonyos, a torvény
szempontjabol jelentds esetekben tudja megéllni a helyét, altaldnos fogalomként nem tudjuk
alkalmazni. Fontos tovabba megjegyezni, hogy a torvény szerint a levéltar az érintett személyt
megnyilatkoztatja arrdl, hogy kozszerepldi mindségét elismeri-e, ezzel mintegy az érintett
személy dontésévé teszi azt, hogy kozszerepld kivan-e lenni. Ezen gyakorlat ellentétben all a
kordbban bemutatott 36/1994. (V1.24.) szdmu alkotmanybirdsagi hatarozattal, hisz az kiveszi
az érintett személy kezébdl a kdzszerepldi statuszrol vald dontés lehetéségét XV

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérol és megakadalyozasarol
szolo 2017. évi LIIL. torvény 4.§-aban, az Eurdpai Parlament és a Eurdpai Tanacs egyik
iranyelvét™ atvéve, meghatirozza a kiemelt kozszereplé fogalmat, mint olyan személyt, aki

fontos kozfeladatot 1at vagy latott el. A fontos kozfeladat a torvény alkalmazasdban példaul az

allamf6i, kormanyfdi, miniszteri tevékenység, vagy az egyes politikai partok irdnyitd
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szerveiben betoltott tagsag. V' Mivel ezen torvény is csak specifikusan, sajat szempontjabol

hatarozza meg a kozszerepld fogalmat, ™ igy polgari jogi vizsgalodasaink soran kénytelenek

lesziink a jogirodalomra és a birdsagi itéletek széles tarhdzara timaszkodni.

111.1.2. A KOZSZEREPLO MEGHATAROZASA A JOGIRODALOMBAN, A KOZUGYEK

Bar egyes torvények kovetkezetesen egy személyi kor, a kozszereplok
meghatarozasaval probalkoznak, ezen modszertannal mintegy szembe helyezkedve Koltay
Andras amellett érvel, hogy a kozszereplok fogalmanak pontos meghatarozasa lehetetlen, hisz
ezen kor folyamatosan valtozik ¢és az, hogy egy adott személy beletartozik-e, az aktualis ligy
kontextusatdl is fiigg. Mivel pedig, a Ptk.-ban foglaltaknak is megfeleléen a kozszerepldk a
koziigyek szabad vitatdsanak korén kiviil es6 kozléssel vagy magatartassal szemben a nem-
kozszereplokkel azonos védelemben részesiilnek, igy Koltay ugy véli, nem a kozszereplok
korének pontos felsorolasa a fontos, hanem a kdzszereplés, és koziigy definialasa.! A korabban
mar emlitett 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat is kiemeli, hogy bar maga a kozszerepldi statusz
jelentds, a koziigy-jelleg elsddlegességet ¢élvez azzal szemben. El kell kiilonitenlink a
kozszereploi statuszt és a koziigyekben vald érintettséget, utobbi mar 6nmagaban megalapozza
az érintett személy személyiségvédelmének korlatozasat."

A kozszereplés tehat, mint lathatjuk, kiilonb6zo koriilmények fiiggvénye, egy szituativ
fogalom, melynek pontos meghatirozasara tobbek kozott Tord Karoly tett kisérletet
konyvében. Tord szerint ,.kézszereplésnek tekintheto minden olyan megnyilvanulas, amely
befolyasolja a sziikebb vagy tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos viszonyok
kialakuldsat” " Ezen, Toré-féle fogalommal sok hasonlosdgot mutat Tattay Levente
megfogalmazasa, mely szerint a kozszereplonek azon természetes, vagy jogi személyeket kell
tekinteni, akik “tevékenységiikkel és nyilvanos fellépésiikkel befolyasoljik a sziikebben vagy
tagabban értelmezett tarsadalom életét, helyi vagy orszagos viszonyok alakuldsat, tovabba

azok, akik kozéleti kérdésekben érintettként szerepelnek.”

111.2. A KOZSZEREPLOK ELTERO SZEMELYISEGI JOGI MEGITELESENEK INDOKALI

A kozszereplok csoportja egy, a személyiségi jogok szempontjabol kiemelten kezelt

csoport, kik ezen kiilonleges statuszuk ellenére nem rendelkeznek a személyiségvédelem

szempontjabol privilégiumokkal, s6t biralhatosdgukhoz kozérdek fiizédik."™ A kozszereplok
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eltérd jogi megitélésének indokait véleményem szerint két, részben Osszefliggd szempontbol
tudjuk leginkabb megvilagitani: a kozszerepléssel jar6d tarsadalmi eldnyok szempontjabol,
valamint a kozéleti kérdések megvitathatésaganak, kritizalhatosaganak szempontjabol.

A kozszerepldk tobbnyire (de nem kizardlagosan) olyan személyek, akik nyilvanos
kozéleti szereplést vallalnak. Ezen kozéleti szereplések altal szélesebb lehetdségiik nyilik
tagabb ¢és sziikebb kozosségiik, valamint a tarsadalom befolyasolasara, személyiségiik
kibontakoztatasara. Visszautalva Lenkovics Barnabds ¢és Tattay Levente gondolataira
elmondhatjuk, hogy a kozszereplOknek sokkalta nagyobb mozgésteriik van, ezen mozgastér
pedig a nyilvanos kozéleti szereplésiikbol adddik. Ezzel szemben viszont a kozszerepldk
immaterialis értelemben szabadabban tdmadhatok, materidlis értelemben pedig egyes
teriileteken (példadul képmasuk védelme sordn) korlatozottabbak védelmi lehetdségeik. Az
elényok és hatranyok kiegyenlitik egymast, a szabadabb mozgéstér nagyobb tamadhatdsagot
eredményez."

A masik, korabban mar emlitett érv a kdzszereplok eltérd megitélése mellett, a kdzéleti
kérdések megvitathatosdganak érve, mely a Ptk. 2:44 §-dban is megjelenik. A kozéleti
szereplok tevékenységlikkel befolyasoljak sziikebb €s/vagy tagabb kozdsségiik mindennapijait,
igy egy egészséges tarsadalomban elengedhetetlen, hogy ezen személyek kritizalhatdak
legyenek. Alkotmanybirésagunk is megjegyzi, fontos alkotmanyos érdek, hogy “a polgarok és
a sajto bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil vehessen részt a tarsadalmi és politikai
vitaban” M Ezen gondolattal, és a Ptk. rendelkezéseivel dsszhangban,V" a birosagi gyakorlat
egyértelmii abban, hogy a kdzszereplonek kozfeladata ellatasa soran tobb kritikat kell tlirnie,
jogvédelme az emberi méltosag sérelme nélkiil, a sziikséges mértékben korlatozhaté.V'" A
kozszereplé politikusok magatartdsanak biralata nem lehet sajto-helyreigazitas targya,'™ sot,

altalanos személyiségvédelmi perben sem alapozza meg a személyiség védelmét azon

értékitélet, ami a koziigyekre valo vélemények iitkoztetésében kap hangot.

I11. 3. A KOZSZEREPLOK SZEMELYISEGI JOGAINAK VEDELME AZ ANGOLSZASZ
JOGRENDSZEREKBEN

111.3.1. AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

A kozszereplok személyiségi jogaival, azon beliil is hirnevének védelmével foglalkozo

talan legjelentésebb amerikai dontés a New York Times v. Sullivan {igy keretében sziiletett,
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mely a népszerli lapban egy 1960-ban megjelent, a Montgomery véarosaban tortént faji alapt
megkiilonboztetéssel és az azt kovetd tiltakozasokkal kapcsolatos hirdetéssel foglalkozott.™ A
hirdetés bar a Iényeges informacidk tekintetében valos kozléseket tartalmazott szamos allitasa
hamis volt. A szoveg maga nem emlitette a helyi rend6rféndk L. B. Sullivan nevét, viszont
allitasai alapjan személye beazonosithatd volt. Az allami szintli birdi forumok megallapitottak
a ragalmazast, viszont az iigy a szovetségi Legfelsébb Birosaghoz keriilt, mely megvaltoztatta
a dontést, és lefektette az ugynevezett New York Times-szabalyt.

A Dbirdésag dontésében ramutatott, a tarsadalom fejlédéséhez elengedhetetlen a
kozhatalmat birtoklo, tisztséget viseld személyek szabad biralhatosaga. Ahhoz, hogy a
demokratikus dontésekben részt tudjunk venni, elengedhetetlen az informécid szabad aramlésa,
melynek fontos eszkdzei a sajtoorganumok. Ezen feliiletek szamara viszont gyakran visszatartd
tényez0 a jog, mely szigortian biintet minden hamis tényallitast, hiszen néha nehéz az igazsagot
bizonyitani. A kozligyek megvitathatdsaga viszont egy olyan érdek, melynek nyoman indokolt
lehet, hogy a személyiségvédelem bizonyos esetekben meghajoljon a szélasszabadsag eldtt, és
akar hamis tényallitasok is védelemben részesiiljenek.™™

Ezen dontéstd]l kezddédden a valasztott koztisztviselok csak akkor érvényesithették
személyiségi jogaikat sikerrel olyan, a megbizatdsukkal kapcsolatban tett allitasokkal szemben,
ha bizonyitottak, hogy az allitast kozl6 személy rosszhiszemi (“actual malice”) volt, azaz tudta,
hogy az éllitasa valotlan, vagy azért nem bizonyosodott meg valdsagtartalmarol, mert stlyosan
gondatlanul jart el. Ezen elvet nevezziik New York Times szabalynak.™V

A szabaly, mely kezdetben csak a valasztott tisztségviselokre vonatkozott fokozatosan
kiterjedt, a Rosenblatt v. Baer iigy kapcsdn hozott dontés kiterjesztette a kinevezett
koztisztviselékre™, a Curtis Publishing Company v. Butts™ valamint a Associated Press v
Walker™ ! kapcsan sziiletett dontések pedig bevontak a szabaly korébe a kozéleti szereploket
is, hiszen az indokolasok szerint, ezen személyek ugyanolyan befolyast képesek gyakorolni a
kozéletre mint a koztisztviselok. A Legfelsébb Birdsag tovabbi dontései ™1 még a
maganszemélyek esetében is alkalmazhatonak lattdk a New York Times- szabdlyt, viszont
1974-ben, a tendenciat megallitva LegfelsObb Birosag 1étrehozta a Gertz-szabalyt, melynek
értelmében az 4llamok maguk hatdrozhatjdk meg a feleldsségi szabalyokat a
maganszemélyekkel szembeni becsiiletsértés esetében, viszont ezen szabalyok esetében
egységesen elvart kritérium, hogy a rdgalmazd esetében minimum a gondatlansagot
megkdveteljék, valamint hogy a sérelmet szenvedett fél bizonyitsa a karat."™ A szabalyt késébb

tovabbi birosagi dontések finomitottak, igy példaul a Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss

Builders, Inc. iigyben hozott dontés.™
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Ezen birdsagi gyakorlatoknak megfeleléen, mint arra Koltay Andrés is rdmutat, az USA
ragalmazasi joga harom szintre oszthato, a kozszereplok esetében a fent mar bemutatott New
York Times-szabaly alkalmazhatd, a maganszemélyekre vonatkozo, viszont koziigyekkel
kapcsolatos allitdsokra a Gertz-szabaly, a maganszemélyekkel kapcsolatban, a koziigyektdl
fliggetlen allitasok esetében pedig a common law szabalyai.”™™ Az elsé két korben, azaz a
koziigyeket érintd allitasok esetében a személyiségi jogok érvényesitését tovabb neheziti, hogy
a kérelmezonek kell bizonyitania allitasainak igazat.”

Fontos megemliteni, hogy az amerikai jogban a fentebb bemutatott jogintézményen, a
ragalmazassal kapcsolatos fellépésen kiviil alkalmas lehet még a személyiségi jogok
megsértésével kapcsolatos fellépésre az ugynevezett “intentional infliction of emotional
distress” keresete is, mely “lelki szenvedés” szandékos okozésa esetén indithato. Ezen kereset,
bar a fent emlitett szitudciokban alkalmazhato, kereteit jelentdsen lesziikitette az ugynevezett
Hustler Magazine v. Falwell™ i {igy, melynek nyoman a Legfelsébb Birésag kimondta, nem
vonhatd jogi feleldsségre pusztan azért a kozld fél, mert kozleményével szandékaban allt
megsérteni a kozéleti szerepldt. Ilyen esetekben a felperesnek a siker érdekében bizonyitania
kell, a sért6 kozlemény hamis tényallitdsokat is tartalmaz, melyek kozlése rosszhiszemiien
tortént. Ezen dontéssel 1ényegében a New York Times-szabaly alkalmazésat tette kotelezové a

Ixxiv

Legfels6bb Birosag.

I11. 3. 2. ANGLIA

Az angol jog a rdgalmazas harom lehetséges forméjat ismeri, a libel-t, mely a sajton
keresztiil, irdsban, vagy képi tton megvalosuld, s ezéltal “maradand6” ragalmazas, ennek
biintetdjogi tényallasat, a criminal libel-t, valamint a slander-t, mely szoban, verbalisan torténd
ragalmazas. A libel esetén a kar bekovetkezése nélkiil is lehetséges a perinditas, ezzel szemben
a slander esetében sziikséges a rdgalmazas altal bekovetkezett kar bizonyitasa. ™V A
megoldasok mindegyikérdl elmondhatd, hogy egy szigori szabalyozas részeként védték a
személyiségi jogokat.

Ezen szigort els6ként az angol jogban a Derbyshire County Council v. Times
Newspapers-iigy torte at. ™ A Lordok Héaza ezen iigy kapcsan hozott ddntésében
megallapitotta, hogy a kormanyzati és 6nkormanyzati szervek nem indithatnak ragalmazasi
pert. A dontés korét késébb a Goldsmith v. Bhoyrul tigy kapcsén hozott itélet kiterjesztette a

politikai partokra is.” Bar mind a két fentebb emlitett dontés komoly jelentdséggel birt,
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fontos latnunk, hogy a természetes személyek jogérvényesitésével egyikiik sem foglalkozott,
ezen kérdést nyitva hagytak, melyet tobb évvel késébb, a Reynolds v. Times Newspapers ™!
tigy kapcsan sziiletett dontés valaszolt meg, lefektetve a Reynolds-szabalyt.”

A per alapjat képezé cikk a kordbbi ir miniszterelnokrél, Albert Reynoldsrol
tartalmazott allitasokat. A Lordok Haza dontésében kiemelte, a kozéleti vita szabadsaganak
fontossagat, s ezen cél érdekében indokoltnak latta, hogy védelmet biztositson bizonyos
esetekben olyan kozleményeknek, melyek téves allitdsokat kozdlnek valamilyen
kozérdeklddésre szamot tartd témaban. Az itéletet jegyzd Lord Nicholls egy tizes listat allitott
Ossze a megvizsgalando tényezokrdl a birdk szamara, mely olyan szempontokat tartalmazott,
mint példaul az informécid forrasanak megbizhatosaga, az allitas sulya vagy azt, hogy kapott-
e lehetdséget az érintett személy valaszadasra. A dontés, bar hatarozottan utat nyitott a
kozérdeklddésre szamot tartd témak kozlésének, kritikusai kiemelik, hogy szigoru
szempontrendszerének hala ritka, hogy ezen dontés alapjan felépitett érveléssel ragalmazasi
pert nyerjenek .

2013-ban végiil az tgynevezett Defamation Act™™ komoly valtozasokat hozott az
angol szabalyozasban. A torvény a kozérdekii tigyekkel kapcsolatos kozlések esetén
mentességet biztosit a kozlé szdmara abban az esetben, ha megalapozottan gondolja, hogy
kozleményének nyilvanossagra hozasa a kozérdeket szolgalja. ™ A torvény ezen tul
védelemben részesiti az dszinte véleményt (“honest opinion”) is, feltéve, ha az igazolhato

ténybeli alappal rendelkezik és a kozl6je johiszemiien jart el P

111.4. KITEKINTES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK GYAKORLATARA

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (Tovabbiakban: EJEB) szdmos iigyében
foglalkozott azon kérdéskorrel, hogy meddig terjednek a véleménynyilvanitas szabadsaganak,
¢és a kozszereplOk biralhatésaganak hatarai. Ezen vizsgalodasa soran pedig természetesen, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménybdl indul ki, mely kimondja, hogy mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz, viszont meghatdrozza azon szempontokat is, melyek
alapjan korlatozhat6 ezen szabadsag. Ilyen szempont tobbek kozott a kozbiztonsag fenntartasa,
zavargasok megakadalyozasa, vagy az erkdlcsok védelme. ™V
Az EJEB el6szor a Lingens v. Austria igy™ keretei kozott foglalkozott a kdzszereplok

személyiségi jogi védelmének korlatozhatosagaval. Ezen dontés keretében a Birosag kimondta,

a politikusok esetében az elfogadhat6 birdlat hatarai tdgabbak, hiszen ezen személyek sajat
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akaratukbol 1épnek ki a nyilvanossag elé. Tovabba kiemelte a vélemények védelmét, melyek
esetében a valosag bizonyitdsa nem sziikséges, viszont a sérelmes kifejezésmod és kifejezési
forma tovabbra is felelésségre vonast eredményezhet.™' Az EJEB késSbb, ezen politikusokra
vonatkoz6 szemléletet fokozatosan Kkiterjesztette mas koziigyekkel kapcsolatba keriild
személyekre is, sét a Thorgeirson v. Iceland {igyben™"!" kimondta, nem csak politikai témaju
igyekben, hanem valamennyi kozéleti vita soran tett allitdsra kiterjed a védelem. Az ezen
témakban tett 4llitisok esetében a Bladet Tromse and Stensaas v. Norway iigy™Vl!l dontése
nyoman még a maganszemélyek személyiségi jogai is korlatozhatdak.

A Castells v. Spain*® iigy kapcsan a birésag kimondta, a kormanyt ér6 kritika
megengedhetd hatarai joval tagabbak, mint a maganemberek esetében, valamint kiemelték, a
kozszereplék jogat a tisztességes targyalashoz. X

Az EJEB kozszereplok megitélésével kapcsolatos gyakorlatdnak fejlesztésében az
utobbi évek taldn legjelentdsebb mérfoldkdvei a Von Hannover v. Germany”! iigyek voltak.
Ezen tigyekben tobbek kozott a birosag lefektette egy funkcionalis megkozelités alapjait,
melynek nyoman nem a kozszereploi statuszra, hanem a kozszereplésre, mint cselekvésre
kellene fokuszalni.

A Birosag természetesen a sajto feleldsségével is foglalkozott tobb itéletében, mig végiil
tobbek kozott kimondta, az 1jsdgironak mindig tisztdban kell lennie az Ot terheld
kotelezettségekkel ¢€s feleldsséggel, felelossége pedig akkor allapithatdé meg, ha ezek

tekintetében gondatlanul jart el X"

111.5. A JOHIRNEV ES BECSULET POLGARI JOGI VEDELME MAGYARORSZAGON*®Y

A kozszereploket, mint barmely mas embert Magyarorszagon az Alaptérvény szerint*®

¥V a j6 hirnévhez valo

megilleti az emberi méltésaghoz vald jog, s ezen jogbdl leszarmaztatva
jog. Ezen jogok sziikségességi és aranyossagi tesztek utan keriilhetnek korlatozasra, melyre
remek példat jelent a Ptk. 2:44.§-a, mely a kozéleti szereplés esetén rogziti, az érintett személyi

kor személyiségi jogainak korlatozhatosagat.

111.5.1. A JOHIRNEV VEDELME

Személyiségiink kibontakozasanak és védelmének alapvetd kovetelménye, hogy a
tarsadalom tagjai valos, hiteles informaciok alapjan itéljenek meg minket, cselekedeteinket. A
hirnév, egy személy értékeléséhez alapul szolgalo informacidk dsszessége, egyfajta tarsadalmi

ismertséget jelent, melynek pozitiv forméjat a ,,jo hirnevet” a Polgari Torvénykonyv is
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védelemben részesiti.*™! A johirnév sérelmét jelentheti a sértd, valétlan tények allitasa,
hiresztelése vagy a valés tények hamis szinben torténé feltiintetése. V" Ezen cselekedetek
ugyanis képesek olyan valotlan informécidkat eliiltetni a személyek gondolataiban, melynek
nyoman az adott személyt tévesen negativan értékelik, ezaltal pedig megnehezithetik, esetleg
ellehetetlenithetik a tarsadalomban valé érvényesiilését.** A személy hirnevét a biroi gyakorlat
szerint csak tényallitdsokkal lehet megsérteni, az esetleges sérelem vizsgalatakor mindig azt
kell vizsgalni, hogy a sérelem eldidézésekor felhasznaltak-e olyan valotlan tényt, ami az érintett
személyre vonatkozik, s sérti ezen személyt.© A negativ oldalrdl torténé megkozelitésébol
kovetkezik, hogy az olyan valotlan tényallitdsok, melyek nem befolydsoljak negativan a
személy megitélését, nem fogjak megvaldsitani a személyiségi jogsértést.” A johirnév védelme
megilleti a jogi személyeket is, az lizleti johirnév, az ugynevezett goodwill jogi védelmet
élvez.©" A hirnév sértése torténhet szoban valé kozlés Utjan, vagy mas kommunikéacios
formaban, igy sajtokozlemény utjan is.“ A véleménynyilvanitas csak akkor alkalmas a jo
hirnév megsértésére, ha valamilyen val6tlan tényallitast tartalmaz, arra épitkezik.®V A j6 hirnév
sérelmének orvoslasara a polgari jog fészabaly szerint személyiségi jogi per eszkozEt biztositja,
valamint a sajto altal kozolt, a jo hirnév sérelmét okozd kozlemények esetén kiilonleges

jogvédelmi eszkdzként biztositja a sajtd-helyreigazitas intézményét.
[11.5.2. ABECSULET VEDELME

A becsiilet egy személyr6l a tarsadalomban kialakult értékitélet, vélemény,” tehat a
johirnévtdl az hatarolja el, hogy sokkal inkabb egyfajta szubjektum; az emberi személyen
mulik,®' az ember sajat magarol alkotott képének a kifejezodése.®!' A becsiilet 1ényegének
megragaddsara talan az egyik legjobb példa Lenkovics Barnabds megfogalmazéasa, aki a
becsiiletet mint az ember , tarsadalmi hitelképességét” fogalmazza meg. " Az ember
becsiiletének negativ irdnyu, kedvezotlen valtozasa a becsiilet sérelme, melyet, a johirnév
sérelmével szemben, az idézheti eld, ha valakirdl olyan véleményt fogalmazunk meg, mely
indokolatlanul sértd vagy bantd. Ezen bantd nyilatkozatok mind az ember tarsadalmi
megitélésében, mind a pszichéjében karokat okoznak.®™ Ezek alapjan példaul becsiiletet sérté
lehet az emberi névbdl alkotott szojaték™ vagy egy olyan kozlés is, mely nem felel meg az adott
személyiség értékének. ™" A becsiilet védelmének célja az, hogy a személyt valodi tarsadalmi
értékének megfelelden értékeljék. >

Az ember véleményének szabad kozlését a véleménynyilvanitds szabadsaga védi, igy
egy kozlés vagy magatartds akkor lesz becsiiletsértd, ha tullépi a szabadsag hatérait, és

indokolatlanul banto, aranytalanul tlz9, esetleg megalazo, lekicsinyld. Az Alkotmanybirdsag
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egyik hatarozatanak indokoldsaban kiemeli, a véleménynyilvéanitas szabadsdga nem terjedhet
ki a becsiiletsértésre alkalmas valétlan tények kozlésére, ha a kozl6 személy tudataban volt a
tények valdtlansagéanak, illetve akkor, ha hivatasa vagy foglalkozasa okan (igy példaul
Ujsagirdként) elvarhato lett volna téle, hogy a tények valosagtartalmat megvizsgalja, de ezzel
Osszefiiggd gondossagat elmulasztotta. > Megfeleld bizonyiték hijan nem illethetiink negativ
jelzokkel senkit, példdul nem mondhatjuk azt ra, hogy ,.erkodlcstelen”, ,korrupt” vagy
,idegengyil616”, mert ezzel az adott személyrdl téves értékelést alakithatunk ki.®V

A becsiilet sérelmét a birdi gyakorlat nem a sértett személy szubjektiv megitéléséhez
koti, igy példaul birdsagnak a sérelmezett kozlemény értékelésekor a szavak altalaban
elfogadott jelentését és a tarsadalom tagjai altali megitélését kell vizsgalnia.”V

A sajto altal elkdvetett becsiiletsértés orvoslasara a polgari jog az altalanos

személyiségi jogi per eszkdzét biztositja.

111.6. A SAJTO-HELYREIGAZITAS INTEZMENYE™V!

A sajto-helyreigazitas a polgari jog kiilonleges személyiségvédelmi eszkdze, mely sordn
az a személy, akirdl egy sajtotermékben valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy valds tényt
hamis szinben tiintetnek fel, felléphet a hirt kozz¢ tevd sajtdoszervvel szemben, s kovetelheti,
hogy a sajtétermékben egy helyreigazitd kozlemény jelenjen meg. Ezen kozleménybdl az
olvasok megtudhatjak, hogy az adott kozlés mely tényallitasa valdtlan vagy megalapozatlan,
mely tényeket tlintettek fel hamis szinben, valamint melyek a valos tények. Ha a sajtészerv nem
tesz eleget a helyreigazitasra vonatkozé kérésnek, a sérelmet szenvedett személy egy gyors,
soron kiviili polgari peres eljarasban szerezhet érvényt kovetelésének. V!

A magyarorszagi sajté-helyreigazitds intézménye kettds arculatd, egyrészt egy
eljarasjogi szabdly, amely a jogsértés elkovetésének gyors és hatékony orvoslasat biztositja,
masrészt anyagi jogi szempontbol a személyiség védelmének egyik kiilonleges eszkoze OV
Mivel a kozszereplOket érintd személyiségi jogi jogsértések jelentds része valamely
sajtoorganum lapjain megjelent cikkek altal kovetkezik be, igy tagadhatatlanul allithatjuk, a
sajto-helyreigazitds intézménye kozszereplok jogérvényesitésének egyik leggyakoribb

eszkoze.

111.6.1. AZ ERINTETT

A sajto-helyreigazitasra iranyulé eljaras kezdeményezésére a polgari perrendtartasrol

sz616 2016. évi CXXX. torvény (Tovabbiakban: Pp.) megfogalmazasa szerint az ,,érintett”
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jogosult, akire — a PK 13. szamu allasfoglalasa szerint — a sajtokézlemény nevének
megjeldlésével, vagy egyéb modon utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabol
felismerhetd, tehat helyreigazitast csak az igényelhet, akinek személyis€gi jogait megsértették.
Lehetséges tovabba, hogy a sajtokdzlemény burkolt utaldsaival tobbek személyiségi jogat is
sérti, ilyenkor barmelyikiik érvényesitheti az igényt, viszont a helyreigazitas tartalma csupan
ezen személyre korlatozodhat. X Az érintetté valdshoz nem elégséges az érintettség
»Szubjektiv érzete”, sziikséges, hogy masok altal is felismerhetd koriilményeken alapuljon, azaz
objektiv legyen, igy példaul nem ad alapot helyreigazitasra, ha a sérelmezett kozleménybdl sem
kozvetetten, sem kozvetleniil nem ismerhetd fel az adott személy. ®* Ha a kozlemény
tartalmabol csak egy sziikebb kor képes beazonositani az adott személyt, érintettsége akkor is
fennal, hisz a birésag nem zarhatja ki azt, hogy nincs érdekében — annak ellenére, hogy csak
néhany személy ismerte fel — a kdzlemény korrigalasa. &

A személyiségi jogok védelmére vonatkozo szabalyokat a jogi személyekre is
alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva — csak maganszemélyeket illethet
meg.®" A Legfelsdbb Birosag allasfoglalasaban ezen rendelkezés nyoman megéllapitotta,
hogy a sajtohelyreigazitds nem korlatozddik a maganszemélyek védelmére, igy jogi személy is
érvényesithet sajtohelyreigazitdsra vonatkozd igényt, ha a kozlemény a jogi személyt név
szerint megjeldlte, vagy oly mddon utalt ra, hogy a jogi személy hatarozottan felismerhetd.
Nem kérheti viszont a helyreigazitast a jogi személy valamely tagja, alkalmazottja,
tisztségvisel6je nevében, ha a sajtokozlemény kizarolag ezen személyt jeldli meg. ™ A
személyiségi jogokat kizarolag személyesen lehet érvényesiteni. fgy példaul egy helyi papra

vonatkozo sajtoban kozzétett allitas nem alapozza meg az egész egyhazmegye érintettségét. >V

111.6.2 VALOTLAN TENY ALLITASA

Az Smtv. 12. §-a a helyreigazitasra alapot adé magatartasok koziil els6ként emliti a
val6tlan tény allitasat. A térvényi rendelkezés alapjan nem sziikséges, hogy a valétlan tény
allitdsa az ember becsiiletét sértse, mar pusztan a kozlés valdtlansdga megalapozza a sajtod-
helyreigazitast. Ezen torvényi rendelkezés ellentétben allhat azzal, hogy a sajto-helyreigazitas
elsdsorban egy személyiségvédelmi eszkéz, azaz a személyiségi jog seértése esetén
alkalmazhatd, igy, ha a valotlan tény kozlése nem sért személyiségi jogot — ha az intézmény
altal védett jog szempontjabdl nézziikk — nem lenne indokolt ezen eszkoz alkalmazasa. Ezen
ellentét kikiiszobolésére a birdsag sajto-helyreigazitasokkal kapcsolatos gyakorlata szerint a

tényallitas esetében nem sziikséges, hogy a személy tarsadalmi megitélésére valoban negativan
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hasson a kozlemény, elégséges, ha a kdzleménynek 1étezik olyan értelmezése, mely alapjan
alkalmas ezen negativ hatasok kivaltasara.”*V Ezzel az értelmezéssel kapcsolatos kérdésre
vonatkozdan allapitja meg a PK 12. szdmu allasfoglalasa, hogy a birdsag nem értelmezheti a
kozleményt kizardlag betli szerint, formalisan.

A tényallitas elsésorban a ,, multhan vagy jelenben tortént konkrét cselekményre vagy
eseményre vonatkozo kozlés, amelyet a véleménynyilvanitastol az is elhatarol, hogy mig a
tények fennallasa elvileg bizonyithato addig az értékitélet valosagtartalma nem
bizonyithat6”, ®' tehat a tényéllitisnak olyan informaciokra kell vonatkoznia, melyek
bizonyithatok. Ennek alapjan a birdsagnak a vélemény és tény elvélasztdsakor elséként egy
bizonyithatosagi tesztet kell lefolytatnia.®*Vi

A kozzétett tényeknek a valosdg valamely, emberi tudattol fliggetlen elemére kell
vonatkozniuk, legyen szo akar egy idopontrol, cselekményrél vagy helyszinrél.®*Vil Ennek
megfelelden nem szamit ténykozlésnek valamely képzeletbeli, csak formalisan allitott, irodalmi
stilusban megirt kozlemény.

A birélat nem tartozik a sajto-helyreigazitas targyai koz¢, viszont ha az tényallitdsokat
tartalmaz, azok esetében kérhetd helyreigazitas, igy példaul a PK 12. szdmu allasfoglalasa
kifejti, hogy alapot adhat a helyreigazitdsra, ha a sajtokozlemény a biralt személyt tévesen idézi,
s ezzel a biralt személlyel kapcsolatban valétlan tényéllitast tesz.*** Nem sérti viszont a jo
hirnevet az a kdzlemény, mely a rendelkezésre allo tényekbdl okszerlien és logikusan levont

CXXX

kovetkeztetést tartalmaz,“ igy példaul az, ha a nem vitatott tényekbdl a szerzé a cselekvd

személy motivaciojara kovetkeztet, nem adhat alapot helyreigazitdsnak.®**

A tényallitdsnak fontos eleme, hogy 0sszekdthetd legyen az érintett személyével, ra
nézve tartalmazzon informéciokat. A birdsdgi gyakorlat alapjan az is megalapozza a
helyreigazitast, ha a sajto csak utal bizonyos feltételezhetd tényekre, de azokat nem mint tényt
allitja.® A sajto-helyreigazitas nytjtotta személyiségvédelemhez azon esetekben is lehet
folyamodni, ha valaki a sajt6 altal kozzétett, neki tulajdonitott nyilatkozatok megtételét vitatja,
azaz tagadja, hogy ezen nyilatkozatot 6 megtette volna. oo

Helyreigazitds nem csak azon kozlemények esetében kérhetd, melyet a sajtoszerv
szerkeszt és fogalmaz meg, hanem azok esetében is, melyekre nincs rahatdsa, de feliiletén
megjelentet, igy példaul a reklamokban, hirdetésekben megjelend valotlan tényallitas esetén is

kérhetd helyreigazitas. ™V
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111.6.3. VALOTLAN TENY HIRESZTELESE

A cikk egy atlagos hirfogyasztoban konnyen kivaltja azt a hatast, hogy amit az ujsagban
olvas, az igaz, igy, ha a tényallitas tartalma a terjesztd szdmara is kétséges, akkor jar el helyes
és elvarhaté mddon, ha a cikk kozzététele el6tt ellendrzi annak tartalmat. >V

A sajto felelossége akkor is megallapithatd, ha nem sajat maga altal elOkészitett
kozleményeket hoz nyilvanossagra, hanem mas sajtéorgdnumtdl atvett, utobb valotlannak
bizonyult kozleményeket kozol sajat feliiletein, vagy mas sajto altal kozolt informéciodkra
hivatkozik. A sajté-helyreigazitdsi kérelem vizsgdlatakor a birdsag gyakorlata alapjan
Lwhiresztelésnek kell tekinteni mas személy nyilatkozatanak, allitasanak, tajékoztatasanak a
kozlesét, tovabbitasat, kozreadasat akkor is, ha hiven tiikrozi mas személynek valotlan
ténydallitast tartalmazd nyilatkozatdt. ™!

A sajtészervet egy helyreigazitasi perben a kozolt informacidkra tekintettel nem terheli
bizonyitasi kotelezettség akkor, ha valamely kozeérdekii kérdésekkel kapcsolatban tartott
hivatalos sajtotajékoztaton elhangzott tényekrdl tudosit, feltéve, ha megjeldli a nyilatkozatot

tevd személyt, és még a lapzarta el6tt megkisérli a nyilatkozat 4ltal érintett személy

allaspontjanak beszerzését. "

111.6.4. VALOS TENY HAMIS SZINBEN TORTENO FELTUNTETESE

A torvény rendelkezései nyoman megallapithatd a sajtd feleléssége azon esetekben is, ha
kozleményében valds tényeket kozol, viszont olyan tartalommal, hogy azokbol az
olvasokozonség a valdsagtol eltérd kovetkeztetésekre juthat. Ilyen lehet, ha a kozlemény egyes
tényeket onkényesen kiragad, példaul egy nyilatkozat egyes mondatait emeli ki, melyek ezaltal
mas értelmet nyernek, vagy ha dnkényesen sugall egyes, nem bizonyitott informaciokat. A
helyreigazitasi perben a sajtdszervet terheli annak bizonyitdsa, hogy az egyes kozolt tények
nem tiintetik fel hamis szinben a valosagot.SoVil

Hirnévrontasnak szamit az egyes tények, adatok elhallgatéasa is, példaul, ha a val6sagnak
megfelelden kozlik, hogy valaki ellen az ligyészség vadat emelt, de azt mar nem mondjak el a
kozlésben, hogy a birdsag a személyt biincselekmény hianyaban felmentette, ™

A birosagi gyakorlat szerint a sajto akkor is személyiségi jogot sért, ha a lek6zolt
fénykép és az ahhoz tartoz6 szdvegalairds, bar kiilon-kiilon valds tényeket tartalmaz, valds

tényekre épiil, de egyiittes jelentéstartalmuk valamely tényt hamis szinben tiintet fel. !
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1V. ZARSZO ES OSSZEGZES

Mint lathattuk, a kdzszereplok személyiségi jogainak kérdéskore egy bonyolult teriilet,
mely bonyolultsagot két szempontbdl ragadhatunk meg. Egyfeldl kozszereplok fogalmara nincs
egy altalanosan elfogadott, mindenki altal helyesnek vélt meghatarozas, s a magyar torvényi
szabalyozas sem nyujt segitséget a definidlas soran. Ezen probléma megoldasara ugy vélem
Koltay Andras szolgéltatja a legjobb megoldast azaltal, hogy lemond a kozszerepld
definidlasdnak igényérdl, és a kozéleti szereplésre helyezi a hangstlyt, a tevékenység
szempontjabol kozeliti meg az alanyt.

A masodik nehézség a személyiségi jogok és a kozérdek iitkozésének problémadja,
melynél alapjogi tesztek segitségével, a sziikségesség ¢és ardnyossdg szempontjait
figyelembevéve kell megallapitanunk, mennyiben és milyen helyzetekben kell tlirnie a
kozszereplonek személyiségi jogainak korlatozasat. Ezen kérdéskorrel szamos birdi dontés
foglalkozik, s az utobbi évtizedek munkassaga nyoman fokozatosan kirajzolodott azon
személyek ¢€s szitudciok kore, mely sordn a személyiségi jogoknak meg kell hajolniuk a
kozérdek eldtt.

Ezen két kérdéskorre viszont, be kell latnunk még nem alakult ki egy olyan egységes és
mindenki altal elfogadott szabalyrendszer, amely tokéletesen alkalmazhatd lenne, s a XXI.
szdzad 0j kihivésai, a kozdsségi média €s a kiilonb6zd kozosségi tartalommegosztd oldalak
megjelenése a jogalkotdt tovabbi Iépésekre, a jogalkalmazdét pedig 1) szempontok

figyelembevételére kényszeritik.

Felhasznalt irodalom:

" A Digitalizalt Torvényhozasi Tud4star Balas P. Elemérrdl irt szocikke: https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/509-balas-p-elemer
(Utolso letoltés ideje: 2020. december 5.) valamint Koltay Andras (szerk.) Balas P. Elemér emlékkonyv, Budapest, 2018, Wolters Kluwer
837-840. oldal

it Juhaszné Zvolenszki Aniké Balas P. Elemérrl irt jubileumi megemlékezd cikke:
https://mta.hu/data/dokumentumok/ix_osztaly/Jubileumi%20megemlekezesek/Balas_P_Elemer_lev_tag_1883_1947.pdf (Utolso letoltés
ideje: 2020. november 16.)

il Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog, Budapest, 2001, Szent Istvan Tarsulat, 56. oldal és Tattay Levente: A kozszereplok
személyiségi jogai, Budapest-Pécs, 2007, Dialog Campus Kiado, 13. oldal

" Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/S/szem%C3%A9ly.html (Utolso letsltés ideje: 2020. december 20.) és Olah
Attila, Gyongyosiné Kiss Eniké: A személyiség fogalma és vizsgalati modszerei: mérés, kutatas, elmélet,
https://www.researchgate.net/profile/Eniko_Kiss/publication/260248443_A_szemelyiseg_fogalma_vizsgalati_modszerei_meres_kutatas_elm
elet/links/0deec53050ae3b0360000000.pdf (Utolsé letdltés ideje: 2020. december 20.)

V Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai, Budapest-Pécs, 2007, Dialog Campus Kiado, 13. oldal (A szerz a fogalmat Howard
C Warren és Leonard Carmichael Carmichael Elements of human psychology cimii munk4jabol vette at)

Vi Taské Tiinde (szerk.): Pszichologia elméleti alapok: A személyiség fogalma https://uni-
eszterhazy.hu/hefoppalyazat/pszielmal/a_szemlyisg_fogalma.html (Utolso letoltés ideje: 2020. december 20. )

Vil Fézer Tamas: Személyiségi jogok In: Osztovits Andras (szerk.) A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja, Budapest, 2014, Opten Informatikai Kft., 249. oldal

Vil Gorog Marta: Gondolatok a személyiség maganjogi védelme korében In.: Menyhard Attila - Gardos Orosz Fruzsina (szerk.):
Személy és személyiség a jogban, Budapest, 2016, Wolters Kluwer Kft. 99. oldal

* Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajto-helyreigazitas, Budapest, 2001, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Zrt. 41. oldal

* Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog, Budapest, 2001, Szent Istvan Tarsulat, 56. oldal
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X Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajto-helyreigazitas, Budapest, 2001, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Zrt. 41. oldal

Xi I enkovics Barnabas - Székely Laszlo: Magyar polgari jog A személyiségi jog vazlata, Budapest, 2014, Eétvés Jozsef Kiadd, 14. oldal
Xil | enkovics Barnabas - Székely Laszl6: Magyar polgéri jog A személyiségi jog vazlata, Budapest, 2014, Eotvos Jozsef Kiadd, 100. oldal
XV Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai, Budapest-Pécs, 2007, Dialég Campus Kiado, 15.0ldal

* Balas P. Elemér gondolatait Jobbagyi Gabor Idézte In.: Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog, Budapest, 2001, Szent Istvan Tarsulat,
57. oldal

Wi A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérél sz616 1959. V. torvény (Tovébbiakban: Régi Ptk.)

i petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajto-helyreigazitas, Budapest, 2001, HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Zrt. 29-31. oldal
il pézer Tamas: Személyiségi jogok In: Osztovits Andras (szerk.) A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja, Budapest, 2014, Opten Informatikai Kft. 249. oldal

*x Ienkovics Barnabas: Polgari jogi alapok, Budapest,2008, Rejtjel Kiadé, 60-61. oldal és Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi
jogai, Budapest-Pécs, 2007, Dialég Campus Kiado, 15.oldal

* Fézer Tamas: Személyiségi jogok In: Osztovits Andras (szerk.) A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd
jogszabalyok kommentarja, Budapest, 2014, Opten Informatikai Kft. 249. és 255. oldal

xi ptk, 2:42 § (2)

i y¢kas Lajos, Gardos Péter (szerk.) Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvényhez, Online elérés:
uj.jogtar.hu

il pribula Laszl6: A sajto-helyreigazitas birosagi gyakorlata, Budapest, 2012, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft. 36. oldal

XV 34/1992 (V1.01.) AB hatirozat

*¥ Pribula 2012. 19-20. oldal és Barbier, Frédéric — Lavenir, Catherine Bertho: A média torténete, Budapest, 2004, Osiris Kiad6 65-57.
oldal

i Sari Janos, Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II., Budapest, 2008, Osiris Kiadé, 161. oldal

i Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata XI. pont

xiil Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 10. cikk 1. bekezdés

XX Sari Janos, Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II., Budapest, 2008, Osiris Kiado, 161. oldal

** Pribula 2012. 20-21. oldal

»xi §zabé Zsolt: Tansegédlet az alkotmanyjogi zarévizsgihoz, Budapest,2016, Patrocinium Kft., (Tovabbiakban: Szab6 2016.) 205. oldal és
37/1992 (V1.10.) AB hatarozat

©di Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotméanybiraskodas, Budapest, 1998, Osiris Kiado, 131. oldal

it 37/1992, (VI.10.) AB hatarozat

XXV Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog, Budapest, 2001, Szent Istvan Térsulat 81. oldal

** Barzé Timea: A kozéleti szerepl6k és a maganélethez f(iz6d6 jog (https://www.uni-
miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2018/e/E_Barzo Timea.pdf Utolsé letoltés ideje: 2020. december 6.)

Vi BDT 1999.4.

xovil Koltay Andras: A széldsszabadsag alapvonalai - magyar, angol, amerikai és eurépai 6sszehasonlitisban, Budapest, 2009, Szazadvég
Kiad6 475. oldal

xoviii Menyhard Attila: A maganélethez valo jog elméleti alapjai In.: In Medias Res 2014/2. 398. oldal (Online elérhetéség: https:/media-
tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2017/11/media-tudomany-a-maganelethez-valo-jog-elmeleti-alapjai-cikk-75.pdf)

»xix 72014, (111.3.) AB hatarozat

* Benke Gabor: Személyiségvédelem a médiajogban In: Menyhard Attila — Gardos-Orosz Fruzsina: Személy és személyiség a jogban,
Budapest, 2016 Wolters Kluwer, 179-180. oldal

*i 36/1994. (V1.24.) AB hatirozat

Xit Sarkady Ildiké: A kozszereplék személyiségvédelme a biréi gyakorlatban
(https://mediakutato.hu/cikk/2006 03 0sz/06 kozszereplok szemelyisegvedelme Utolso let6ltés ideje: 2020. oktober 14.)

Xiii Megjegyzés: A magyar kozbeszédben ezen torvényt gyakran “ligynoktorvényként” emlitik.

XV A bekezdés 13. pontja

XV Legfels6bb Birésag Pfv. 21.241/2007/5. szamu dontése

Vi Sarkady Ildiké: A kozszereplok személyiségvédelme a birdi gyakorlatban

(https://mediakutato.hu/cikk/2006_03 0sz/06_kozszereplok szemelyisegvedelme Utolsé letoltés ideje: 2020. oktdber 14.)

Vi Az Eurépai Parlament és a Tanscs 2015. majus 20-i (EU) 2015/849. szamii irdnyelve

xiii A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozisa megel6zésérél és megakadalyozasarol sz616 2017. évi LIIL torvény 4.§-anak (1) és
(2) bekezdései

Xix Benke Gabor: Személyiségvédelem a médiajogban In.: Menyhard Attila - Gardos Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a
jogban, Budapest, 2016, Wolters Kluwer Kft. 179. oldal

" Koltay Andras: A koziigyek vitainak szabadsiga és a személyiségi jogok védelme In.: PAzmany Law Working Papers 2019/4.
(http://plwp.eu/filessPLWP_2019 04 Koltay.pdf Utolso letoltés ideje: 2020. devember 6.) 6. oldal

i Térok Bernat: Szabadon szélni demokracidban , a Szerzdé gondolatait Koltay Andras foglalja 6ssze In.: Koltay Andras: A koziigyek
vitdinak szabadsaga €s a személyiségi jogok védelme In.: Pazmany Law Working Papers 2019/4.
(http://plwp.eu/files/PLWP_2019 04 Koltay.pdf Utolso letoltés ideje: 2020. devember 6.) 7. oldal

i Gorog Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozasaban In: Csehi Zoltan — Koltay Andras — Navratyil Zoltan
(szerk.): A személyiség és a média a polgari és biintetéjogban, Budapest,2014, Wolters Kluwer,170-171. oldal

i Tattay Levente: A kozszereplok maganjogi személyiségvédelme In.: Magyar Jog 2006/4. 229. oldal

v Tattay Levente: A kdzszereplSk személyiségi jogai, Budapest-Pécs, 2007, Dialog Campus Kiado, 19. oldal

v Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai, Budapest-Pécs, 2007, Dialoég Campus Kiadé, 20. oldal

M 7/2014. (I11.3.) AB hatarozat

Wil ptk, 2:44.§

Vil Sandor Istvan — Ghira Marton: Tansegédlet a polgéri jogi zarovizsgihoz ,,A” tételek, Budapest, 2016, Patrocinium Kft., 329. oldal

X BDT 2008/1737.

*BDT 2004/1038.

% New York Times v. Sullivan, 376 US 254 (1964)

i Koltay Andras: A szoldsszabadsag alapvonalai - magyar, angol, amerikai és eurépai 6sszehasonlitasban, Budapest, 2009, Szazadvég
Kiado 376-377. oldal

Megjegyzés: A New York Times- szabalyt tobben Sullivan-szabalyként nevezik.

Wi yékas Lajos, Gardos Péter (szerk.) Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez, Online elérés:
uj.jogtar.hu, a Ptk. 2:44. §-ahoz kapcsolodd kommentar 4. bekezdése valamint Koltay Andras: Sullivan on Tour: A New York Times v.
Sullivan-szabaly Angliaban, Ausztralidban és Uj-Zélandon In.: Jura 12. évfolyam 2. szam (2006) 109. oldal
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"V Koltay Andras: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaga” in Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras) http://ijjoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-szabadsaga (2018) "[35]
Utolso letoltés ideje: 2020. november 24. és Benke Gabor: Személyiségvédelem a médiajogban In.: Menyhard Attila - Gardos Orosz
Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban, Budapest, 2016, Wolters Kluwer Kft. 176-177. oldal

" Rosenblatt v. Baer, 383 US 75 (1966)

i Curtis Publishing Company v. Butts, 388 US 130 (1967), valamint "'Curtis Publishing Company v. Butts." Oyez,
www.oyez.org/cases/1966/37. Utolsé letoltés ideje: 2020. november 24.

i Associated Press v Walker, 388 U.S. 130 (1967)

it Rosenbloom v. Metromedia, 403 US 29 (1971)

ix Gertz v. Welch,418 US 323 (1974) valamint Koltay Andras: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaga” in Jakab Andras — Fekete Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-szabadsaga (2018) '[36] Utolsé letdltés ideje: 2020. november 24.

"* Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 472 US 749 (1985)

b Koltay Andras: A szoldsszabadsag alapvonalai - magyar, angol, amerikai és eurépai sszehasonlitisban, Budapest, 2009, Szazadvég
Kiado 379. oldal

i philadelphia v. Hepps, 475 US 767 (1986), valamint Koltay Andras: A szolasszabadsag alapvonalai - magyar, angol, amerikai és
eurdpai Osszehasonlitasban, Budapest, 2009, Szazadvég Kiad6 380. oldal

bodii Lystler Magazine v. Falwell, 485 US 46 (1988)

WiV oltay Andras: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaga” in Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt: Bodnar Eszter, Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-szabadsaga (2018) "[37]
Utolso letoltés ideje: 2020. november 24.

v Koltay Andras: A szélasszabadsag alapvonalai - magyar, angol, amerikai és eurdpai 6sszehasonlitasban, Budapest, 2009, Szdzadvég
Kiado 386. oldal

i Derbyshire County Council v. Times Newspapers, [1993] AC 534.

it Goldsmith v. Bhoyrul, [1997] 4 All ER 268.

boviit Reynolds v. Times Newspapers, [2001] 2 AC 127.

boix Koltay Andras: ,,A véleménynyilvanitas szabadsiga” in Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-
szabadsaga (2018) [38] Utolso letoltés ideje: 2020. november 24., Koltay Andras: A szolasszabadsag alapvonalai - magyar, angol, amerikai
és eurdpai 6sszehasonlitiasban, Budapest, 2009, Szazadvég Kiado 388. oldal, valamint Koltay Andras: Sullivan on Tour: A New York Times
v. Sullivan-szabaly Anglidban, Ausztralidban és Uj-Zélandon In.: Jura 12. évfolyam 2. szam (2006) 110. oldal.

ox Koltay Andras: A szélasszabadsag alapvonalai - magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitasban, Budapest, 2009, Szazadvég
Kiad6 390. oldal

Wi Defamation Act (2013)

boodi Defamation Act (2013) 4. cikk (Publication on matter of public interest)

boodit Defamation Act (2013) 3. cikk (Honest opinion) valamint Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras) http://ijjoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-
szabadsaga (2018) '[39] Utolso letoltés ideje: 2020. december 8.

ooiv Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk

Wxv | _ingens v. Austria, no. 12/1984/84/131, Judgment of 24 June 1986.

boovi Bapke Gabor: Személyiségvédelem a médiajogban In.: Menyhard Attila - Gardos Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a
jogban, Budapest, 2016, Wolters Kluwer Kft. 177. oldal valamint Koltay Andras: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaga” in Jakab Andras —
Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-szabadsaga (2018) "[41] Utolsé letoltés ideje: 2020. december 8.

boovii Thorgeir Thorgeirson v. lceland, no. 47/1991/299/370, Judgment of 28 May 1992.

boviil Bladet Tromse and Stensaas v. Norway, no. 21980/93, Judgment of 20 May 1999.

booix Koltay Andras: ,,A véleménynyilvanitds szabadsiga” in Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-velemenynyilvanitas-
szabadsaga (2018) '[42] Utolso letdltés ideje: 2020. december 8.

*¢ Castells v. Spain, Application No. 1798/85, Date of decision: April 23, 1992

* Columbia Global Freedom of Expression: Castells v. Spain https:/globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/castells-v-spain/
(Utolso letoltés ideje: 2020. december 18.) valamint Sarkady Ildiké: A kozszerepldk személyiségvédelme a birdi gyakorlatban
(https://mediakutato.hu/cikk/2006_03 0sz/06_kozszereplok szemelyisegvedelme Utolsé let6ltés ideje: 2020. oktober 14.)

*il \Jon Hannover v. Germany No. 59320/00, Date of decision: 24 June 2004., Von Hannover v. Germany (No. 2.) No. 40660/08 és No.
60641/08, Date of decision: 7 February 2012, és Von Hannover v. Germany (No. 3.) No. 8772/10, Date of decision: 19 September 2013.
il Benke Gabor: Személyiségvédelem a médiajogban In.: Menyhard Attila - Gardos Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a
jogban, Budapest, 2016, Wolters Kluwer Kft. 177. oldal

*v Jelen fejezet egy része korabbi OTDK dolgozatomboél atvett elemeket tartalmaz. Ezen dolgozat cime: A sajto-helyreigazitas
magyarorszagi kritikaja a XXI. szazad technologiai valtozasainak tiikrében

* Alaptorvény I1. és VL. cikkek

*vi 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

it Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog, Budapest, 2009, Szent Istvan Térsulat, 78. oldal

it BDT 2006/1360.

*x Jobbagyi Géabor: Személyi és csaladi jog, Budapest, 2009, Szent Istvan Tarsulat, 78. oldal

¢ Fézer Tamas: Személyiségi jogok In: Osztovits Andras (szerk.) A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény és a kapcsolddod
jogszabalyok kommentarja, Budapest, 2014, Opten Informatikai Kft, 275. oldal

o Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajto-helyreigazitas ,Budapest, 2001, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado Kft.,
(Tovabbiakban: Pertik 2001.) 89.oldal és BH 2001/496.

°l Gorog Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozisaban In: Csehi Zoltan — Koltay Andras — Navratyil Zoltan
(szerk.): A személyiség és a média a polgari és biintetdjogban, Budapest,2014, Wolters Kluwer, 165. oldal

¢l Sandor Istvan — Ghira Marton: Tansegédlet a polgari jogi zardvizsgahoz ,,A” tételek, Budapest,2016, Patrocinium Kft., 328. oldal

v BDT 2007/1701.

© Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajto-helyreigazitas, Budapest, 2001, HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Zrt,. 87. oldal

®i Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog, Budapest, 2009, Szent Istvan Tarsulat, 78. oldal

il Rézer Tamas: Személyiségi jogok In: Osztovits Andras (szerk.) A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja, Budapest, 2014, Opten Informatikai Kft, 281. oldal
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oiii | enkovics Barnabas: Polgari jogi alapok, Budapest,2008, Rejtjel Kiado, 63. oldal

°* Fézer Tamas: Személyiségi jogok In: Osztovits Andras (szerk.) A Polgari Torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd
jogszabalyok kommentarja, Budapest, 2014, Opten Informatikai Kft ,279. oldal és 281. oldal

 Pesti Kozponti Keriileti Birosag P.87.090/1987. dontése

i Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajto-helyreigazitas, Budapest, 2001, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Zrt.. 92. oldal

il Tore Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban, Budapest,1979, Kozgazdasagi és jogi konyvkiado ,352. oldal

il 36/1994 (V1.24.) AB hatarozat

oV Jobbagyi Géabor: Személyi és csalddi jog, Budapest, 2009, Szent Istvan Tarsulat ,80. oldal

™V Fézer Tamas: Személyiségi jogok In: Osztovits Andras (szerk.) A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolddo
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Nagy Anna Mariann®

Humangenetika és biintetojog: A génszerkesztésre adhato jogi valaszok

Absztrakt: Az orvostudomanyi kutatasok, beavatkozasok etikai kérdéseket vetnek fel, melyekre a
Jjogalkotonak is reagalnia sziikséges. Ebbe a kategoriaba sorolhato a génszerkesztés azon formdja,
amely az emberi génallomanyba avatkozik be. Szdmos érv hozhato fel mellette és ellene: egyesek
tartanak annak hosszutavii hatdsaitol, utodokra gyakorolt befolydsarol, mig masok lehetséges
gyogyitdsi modot latnak benne. Kérdés azonban, hogy a szabadlyozds mennyiben szolgadlja a tarsadalom
érdekeit és annak indokai mégott milyen ardanyban lelhetdk fel a génszerkesztéssel kapcsolatos félelmek.

l. JOGSZABALYI HATTER

A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) biintetni rendeli az emberi géndllomanyba
torténé beavatkozast. A 168. § (1) bekezdése értelmében, ,,aki emberi vagy magzati
génallomanyon, illetve emberi embrio génallomanyan annak megvaltoztatasara iranyulo
beavatkozast végez”, egyt6l 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés
szerint, ha ez a beavatkozas a génallomany megvaltozasat idézi eld, a biintetés kettdtol nyolc
évig terjed0 szabadsagvesztés. Ezen cselekmények egyediil az egészségiigyrdl szolo

torvényben foglalt kivételek esetén nem mindsiil blincselekménynek.

Az 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban: Eiitv.) 162. § alapjan az emberi génallomany
megvaltoztatasdra iranyuld vagy azt eredményezd kutatds, beavatkozas csak megeldzési,
kérismézési, gyogykezelési indokbol végezhetd akkor, ha a kutatdsnak, beavatkozasnak nem a
leszarmazottak genetikai allomanyéanak megvaltoztatésa, illetve j egyed létrehozasa a célja. Ez
alol egy kivételt enged meg a torvény, az utdd nemének sziiletése elotti megvalasztasara
iranyulo eljardsokat, nemhez ko6tédo orokletes betegség esetén, annak felismerésére €s a

betegség kialakulasanak megel6zésének érdekében (Eiitv. 182. § (1) bekezdés).
Il. A GENETIKAI BEAVATKOZASOK TiPUSAI

Tobbféle szempontot figyelembe véve lehet csoportositani a génallomany megvaltoztatasat
célzd beavatkozasok tipusait. Egyik valtozata, amikor emberi tulajdonsagot valtoztatunk meg
(pl. szemszin, hajszin, intelligencia stb.) vagy egy betegséget, rendellenességet (pl.
szivbetegség vagy siketség) akarunk megsziintetni. Az eldbbit képességfokozasnak

(enhancement) az utobbit pedig génterapianak nevezik. Mindezt tovabbi négy csoportra lehet

* A Szerz6 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak harmadéves jogaszhallgatéja. Jelen dolgozat a Szerz6 Kari Tudomanyos Diakkori
Konferencidn bemutatott, kilondijat elnyert tanulmanyanak részlete. A Szerzg elérhet&sége: annacskal999@gmail.com
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bontani, szomatikus ¢&s csirasejtes génterdpidra, valamint szomatikus ¢&s csirasejtes
képességfokozasra. A szomatikus génterapia vagy képességfokozas azt jelenti, hogy nem
0roklodo tulajdonsagot valtoztatnak meg, mig az csirasejtes ennek az ellentéte, tehat az mar az

utddokra is hatéassal van.!

Szebik Imre szerint a génterapia és a képességfokozas kontinuumot képez. Példaként
emliti, amikor a beavatkozds soran egy egészséges immunrendszert erdsitenek; nehéz

eldonteni, hogy a ketté koziil melyikrél van szo."

Mint latni fogjuk, ennek a kérdésnek az eldontése az emberen végezhetd kutatdsok

engedélyezése szempontjabol sem lényegtelen.

A hatalyos magyar Btk. biintetni rendeli az emberi génallomanyba torténd beavatkozast.
Az Elitv. azt a kiegészitést tartalmazza, hogy amennyiben a gén megvaltoztatasa az utdédok
génallomanyara nincs hatassal, a beavatkozas engedélyezheté. Felmeriil a kérdés, hogy mi a
jogi helyzet akkor, ha nem tudjuk biztosan eldonteni, hogy a beavatkozasnak lesz-e hatisa az
utodok génallomanyara? Hiszen olyan kutatas vagy beavatkozas nem engedélyezhetd, amit a
Btk. alapjan biintetendd. Nem vilagos tehat, hogy a szabalyt mennyire lehet kiterjesztéen vagy

megszoritéan értelmezni.

A tovabbiakban a kontinuum két végpontjat fogom elemezni.

Etikai szempontb6l a képességfokozas talan konnyebben megvalaszolhatd, hiszen
annak nincs egészségiligyi szempontbol relevancidja. Kiilonbséget lehet tenni kiilsé vagy belso
tulajdonsag megvaltoztatdsa kozott. Az ezt célzd6 beavatkozasok hasznosak lehetnek a
tarsadalom szadmara, hiszen példaul magas intelligenciaji emberekre sziikség van. Masrészt az
is elgondolkodtatd, hogy egy ilyen beavatkozads valosziniileg draga lenne, ami a tehetds
emberek kivaltsaga lenne."" Ezaltal lehetévé valna példaul az intelligenciahdnyados fokozasa,
ami szintén tovabb ndvelné a tarsadalmi egyenldtlenségeket, hiszen ez azzal jarna, hogy nekik
jobb képességeik lennének.

Egyesek szerint ez utobbi elmondhatd a génterapiardl is, amivel nem értek egyet.
Jelenleg is szamos olyan kezelés 1étezik, aminek koltsége igen magas, mégsem tapasztalhatod
negativ banasmod azokkal szemben, akik nem engedhetik meg maguknak, sét, éppen
ellenkezdleg (1asd pl. adomanygyiijtések, az SMA-s kisfit1, Zente torténete').

Azonban itt is felmeriilhet szdmos kockézat. Egyrészt, hogy amennyiben 6roklodd betegséget

szlintetiink meg génterapiaval, az etikus-e az utddokra nézve (hiszen elképzelhetd, hogy mégis
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kiajul kés6bb a betegség vagy egy olyan gént tavolitunk el, ami akar hasznos is lehet, pl. a
sarlosejtes anémiaért felelés gén hasznos a malaria ellen'). Masrészt az is kérdés, akar
szomatikus, akar csirasejtes génterapiarol van sz, eléfordulhat-e, hogy a génmodositas vagy

szerkesztés hatasara egyéb tényezok is megvaltoznak?

Ezek izgalmas kérdések, amelyeknek a megvalaszolasat tobb nézdpont szerint is meg lehet
vizsgalni. A legfobb kérdés azonban, hogy érdemes-e egyaltalan belevagni egy ilyen

beavatkozasba vagy kutatasba?

I1l. KI A SERTETT?

Ki¢ a gén vagy géndllomany? Hiszen oroklés Utjan tovabbadjuk az utddoknak; a gén

informdciot tartalmaz egy emberrdl, vagy akar a felmendirdl.

Az UNESCO altal 1977-ben elfogadott az Emberi Génallomany ¢és Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikke alapjan ,, Az emberi géndllomany az emberi csaldd tagjai
kozotti  alapveto  egységnek, valamint eredendd  méltosaguk  elismerésének  és
valtozatossaguknak alapjat képezi. Szimbolikus értelemben ez az emberiség orokségét képezi.”
Az emberiség 0rokségével pedig nem rendelkezhet senki, mivel mindenkié.
alapjan az 6t elembél épiil fel."

Az elsd ilyen elem azt mondja ki, hogy ami az emberiség kozds 6roksége, az senkinek sem
tartozik a tulajdondba. A szuverén allam is tadvol marad tdle, mivel jogilag az egész teriiletet a

nemzetkdzi kdzosség iranyitja.

A masodik eleme, hogy a kozos teriilettel kapcsolatos dontések esetében az egyetemes
népérdekek ¢élvezzenek elsdbbséget.

A harmadik a gazdasagi elonyrdl szol, melynek értelmében barmelyik kozos teriilet
kiaknazasa esetében az abbdl szarmazo eréforrds megoszlik. Az emberiség kozos orokségének
rendszerében a kereskedelmi vagy magannyereséggel foglalkozo tigynokségeket csak akkor
lehet megfeleldnek tekinteni, ha az egész emberiség kozos javara torekedve cselekednek.

A negyedik eleme, hogy a terlilet hasznalatat kizarélag békés célokra kell korlatozni.

Az otodik és egyben utolsd, hogy a kozds orokség ald esé rezsimek tekintetében a
tudomanyos kutatasokat minden nép javara végzik, nem csak az azt tdmogatd allam vagy

kormény javara. Az ilyen kutatasok tudoményos eredményeit szabadon és nyilvanosan lehet
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felhasznalni, a nagyobb tudomanyos egyiittmiikodés ¢és a szélesebb korii ismeretek

elémozditasanak reményében.

Milyen okai lehetnek azonban annak, hogy a généallomanyt az UNESCO 4ltal elfogadott
nyilatkozat, még ha szimbolikus értelemben is, az emberiség kozos 6rokségének tekinti?
A teremtéstorténet szerint Isten teremtette Adamot és Evat, akiknek gyermekeik révén
népesedett be a Fold. Mivel mindenki egy apatol és anyatol szarmazik, ezért az emberiségnek
a génallomanya kozos. A Biblia igy fogalmaz: ,,... az egész emberiséget Isten egy vérbol

teremtette ™. Ebbél kovetkezik, hogy valamennyi ember egy fajhoz tartozik.

Az evollci6 szemszogébdl nézve azonban a génallomany kiilsé koriilmények hatasara
is valtozik, akar foldrajzi teriilettdl fiiggden eltérd lehet. Ez azt jelenti, hogy mindenkinek
egyedi génalloménya van €s egyedi adottsagokkal, tulajdonsagokkal rendelkezik. Az evolucio

Iényege ugyanis, hogy az 6rokolhetd tulajdonsagok megvaltoznak a generaciok soran at.

Jogi szempontbdl azért 1ényeges kérdés, hogy elfogadjuk-e, hogy a génallomany az
emberiségé, vagy sem, mert ez a kulcsa annak, kit tekintiink a Btk. 168. § tényallasa szerinti
(beavatkozas az emberi géndllomanyba) bilincselekmény sértettjének. Ha ugyanis az
emberiségé, akkor a tarsadalmat sérti, ha az egyéné, az egyént. Ennek pedig a blincselekmény

tarsadalomra veszélyességének szempontjabol is jelentdsége van.

Az UNESCO altal elfogadott egyezmény alapjan az emberi génallomany univerzalis
jogi targy. Ilyen jogi targyak esetén nincs jelentdsége a beleegyezésnek, mert az egyén nem
rendelkezhet a kozosség javai felett. V' Ebben az esetben a biincselekmény sértettje a
tarsadalom, vagy ha tigy tetszik, az emberiség.

Ebbdl a szempontbol hasonlo blincselekmény példaul a vérfertdzés. A tarsadalmat tekinthetjiik
sértettnek abban az esetben, ha a kdzosségnek annyira Iényeges érdeke fiizédik ahhoz, hogy
egészséges utddok sziilessenek, hogy a résztvevok beleegyezése sem zarhatja ki a

biintetendéséget.™

Mig a vérfertdézés kovetkeztében az utddok egészségiigyi kdrosodast szenvedhetnek,
addig a genetikai beavatkozasnak kdszonhetden ez a folyamat az ellenkezd irdnyba mozdulhat
el. Mint mar korabban kifejtettem, nemcsak az egészségi allapot, de egyes tulajdonsagok
(képességek) is befolyasolhatok. Raadéasul az egyén akkor tud hatékonyan hozzajarulni a

kozosség épitéséhez, ha egészséges és jo a kozérzete.
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Nem szabad megfeledkezni a betegségek pszichologiai hatdsairdl sem. A rossz kozérzet,
gyengeség, levertség nem eredményezhet lelkes munkavallalokat vagy vallalkozokat, csaladot

alapitani vagyo fiatalokat. Ez azt jelenti, hogy meghatarozé lehet az egyén dontéseire nézve.

Jelenlegi uralkod6 allaspont elveti a genetikai allomany orvosi beavatkozas utjan
torténd megvaltoztathatosagat, azzal érvelve, hogy az emberiség 6roksége. Erdemes azonban
elgondolkozni azon, hogy ez a szemlélet nem akaddlyozza-e az orvostudomany fejlédését,
valamint valoban tekinthetjiik-e annak. Hiszen az UNESCO éltal elfogadott egyezmény szerint
szimbolikus értelemben az emberiségé. Kérdés azonban, hogy ehhez a szimbdlumhoz milyen

mértékben és miért ragaszkodunk.

Allaspontom szerint egyszertibb és megfoghatobb lenne az az elgondolas, amely szerint az
az egyén a sértett, akinek a génallomanyaba megfeleld tajékoztatas és beleegyezése nélkiil
beavatkoztak, hiszen a biintetéeljarasban is 6 tudna fellépni. Tény ugyanakkor, hogy a

modositott gének generacidk sorsat befolyasolhatjak.

V. AZ ONRENDELKEZESI JOG, MINT ERV

Az onrendelkezési jogot érvként elsdsorban az utédokndl szokas felhozni, hiszen a
génallomany megvaltoztatasa, modositasa az 6 génjeiket is érinti. A meg nem sziiletett utodok
nem tudnak befolyast gyakorolni a felmendk dontéseire, éppen ezért meriil fel annak a veszélye,

hogy sajat testiik, egészségiik feletti rendelkezési joguk csorbul.

Az oOnrendelkezési jogot az emberi méltosaghoz vald jogbol vezette le az
Alkotmanybirosag. Az 6nrendelkezési jog 1ényege, hogy az embernek joga van sajat testét és
sorsat érintd dontéseket hozni. A 43/2005. (XI. 14.) Alkotmanybirosagi hatérozat igy fogalmaz:
., Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan megallapithato, hogy az (emberi méltosagrol szolo
alkotmanyi rendelkezés) széles korii védelemben részesiti a szabad, tajékozott és felelosségteljes
dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat.”

Az oOnrendelkezési jog gyakorlasa magédba foglalja az Onsorsrontd dontés lehetOségét.
., Onmagdnak mindenki arthat, s vallalhat kockdzatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felelds
dontésre.”™ Az Alkotmanybirosag tehat megfogalmazta az onrendelkezési jog gyakorlasanak
feltételeit, mely szerint szabad, tajékozott €s felelds dontésre valo képesség sziikséges hozza.
A szabad dontés azt jelenti, hogy a dontéshozot nem lehet kényszeriteni, befolyésolni,

biztositani kell, hogy onrendelkezési jogat onkéntesen gyakorolja.
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A tajékoztatas elengedhetetlen ahhoz, hogy az illetd mérlegelni tudja a kovetkezményeket.
Ugyanigy vonatkozik ez az egészségiigyi onrendelkezési jog gyakorldsara, melyet az Eiitv. 13.
§ (8) bekezdése is rogzit: ,, 4 betegnek joga van arra, hogy szamara értheté modon kapjon
tdjékoztatast, figyelemmel életkorara, iskoldzottsagara, ismereteire, lelkidllapotara, e
tekintetben megfogalmazott kivansagara, valamint arra, hogy a tajékoztatashoz sziikség esetén
és lehetéség szerint tolmacsot vagy jelnyelvi tolmacsot biztositsanak.” A feleldsségteljes
dontéshez érettség sziikséges, ami azt jelenti, hogy az egyénnek rendelkeznie kell azzal a
belatassal, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy mérlegelni tudjon. Az Alkotmanybirosag kizarta
példaul az Onrendelkezési jog érintettségét a gyermekek kotelezd véddoltasrol szolod
hatarozataban X

Az onrendelkezési jognak tobb aspektusa létezik: az egészségiigyi, szexualis,
reprodukcids, informacios és perbeli onrendelkezési jog. A témam szempontjabol az elsd a
relevans. Az Elitv. 15. § (2) bekezdése alapjan az 6nrendelkezési jog magaban foglalja, hogy a
beteg szabadon dontse el, kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, mely beavatkozasok
elvégzésébe egyezik bele vagy melyeket utasitja vissza. A (3) bekezdés értelmében a betegnek
joga van részt venni a kivizsgalasat és kezelését érinté dontésekben. Az Eiitv.-ben foglalt
kivételektdl eltekintve az egészségligyi beavatkozas feltétele, hogy a beteg megtévesztéstol,
fenyegetéstdl €s kényszertdl mentes, megfeleld tajékoztatason alapuld beleegyezését adja.
A befolyasmentesség alol a genetikai tanacsadas sem jelent kivételt, hiszen itt is az egyik {6 elv
az autondmia. A genetikai informécio rendelkezésre allasdnak kdszonhetden a betegek maguk
donthetik el, mire hasznaljak a megtudottakat. Ebbe az is beletartozik, hogy a betegnek joga
van arrél is donteni, hogy meg akarja-e ismerni a vizsgalat eredményét vagy sem.! A
genetikusoknak és tanacsadoknak a feladatuk csak arra terjed ki, hogy tajékoztatast nytjtsanak
a vizsgalat eredményeirdl és lehetdségekrol X

Etikai cél tovabba az értéksemlegesség megdrzése. A genetikai szakértd nem biralhatja,
nem mondhat véleményt az informacid megszerzésérdl és felhasznalasarol. Az 6 feladata
csupén segitség nyujtasa a lehetséges megoldasok kozotti valasztasban XV
Az onrendelkezési jog az egyén sajat teste és sorsa feletti rendelkezést foglalja magéaba. Ez
egyben korlatot is jelent arra vonatkozoan, hogy mdas onrendelkezési jogat nem lehet
akadalyozni vagy elvonni. Ebbdl adodik az a nehézség, miszerint az utéd dnrendelkezési joga
sériilhet a felmend 6nrendelkezési joganak gyakorlésa altal, hiszen annak génallomanyéat 6rokli.
Gyakran megfogalmazodik az a kordbban emlegetett érv, melyet az UNESCO altal elfogadott
Emberi Génallomany és Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikke emlit, ami alapjan

az emberi génallomany szimbolikus értelemben az emberiség oroksége. Ebbdl kovetkezik,
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hogy azt nem szabad néhdny embernek szandékosan, mesterségesen és Onkényes modon
megvaltoztatni, az emberiségnek nem szabad a természet folyamataiba beavatkozni. A
megsziiletendd gyermeknek joga van sajat, beavatkozastél mentes génallomanyahoz.
Orokolheté genetikai valtozas okozasa esetén ez a jog sériil.*"

A masik oldalon viszont nyomos érveket taldlunk e gondolatmenet ellen. Mi a jobb egy
gyereknek: ha stlyos, gydgyithatatlan betegséggel vagy rendellenességgel sziiletik, vagy ha
atlagosan jo esélye van az egészséges ¢letre? Ez fligg a beavatkozas hatékonysagatol is. Ennél
nehezebb kérdés, hogy melyik jobb egy gyermeknek: ha meg sem sziiletik, vagy ha
mesterségesen megvaltoztatott genommal jon vilagra? Ez utdbbi kérdésre nincs valasz, mivel
nem tudjuk, milyen, ha valaki nem sziiletik meg, azonban tarsadalmi szempontb6l mégis van
jelentésége X! A gyermekvallalashoz valé hajlandésag fiigghet attol, hogy a sziild aggodhat-e
amiatt, hogy a gyermeke fog-e valamilyen betegségtol, rendellenességtdl szenvedni vagy sem.
Egy masik érvelés szerint a gyermeknek joga van egészségesen sziiletni, elkeriilhetd,
megsziintetheté genetikai karosodastol mentesen. "

A kérdés hasonlit ahhoz, amit egészségiigyi kezelések, beavatkozasok elott fel szoktak
tenni maguknak a szakemberek: melyik az a dontés, ami tobbet hasznal, mint art? Hasznal-e,
ha az 6nrendelkezési jog sérthetetlenségére hivatkozva elvetjiik a csirasejtes génterdpiat, vagy
az hasznal-e tobbet, ha engedélyezziik, lehetéséget adva az utodoknak egészségesen sziiletni?
Abba is érdemes belegondolni, hogy olyasmit védiink, ami még nem létezik: bizonytalan annak
a kimenetele, hogy megsziiletnek-e egyaltalan az utdodok. Alkotmanyos védelem a magzatot
illeti meg™'" azonban errdl csak fogantatas utan beszélhetiink, addig nem.

Ebbdl adodik, hogy a jelenlegi magyar jogszabalyok, melyek a magzattal vagy még meg
nem sziiletett leszarmazottakkal kapcsolatos, kissé ellentmondédsos. A magzatot ugyanis nem
illeti meg abszolut védelem abban a tekintetben, hogy az anya 6nrendelkezési joga révén élhet
az abortusz lehetéségével, de azt mar nem engedi meg a jogalkotd, hogy az életmindség
javitasa, a hosszu és egészséges €let érdekében a leszarmazottak onrendelkezési jogat korlatozni

lehessen.

Azt nem kivanom vitatni, hogy amennyiben az utdédokra is hatdssal van a beavatkozas,
sériil az onrendelkezési joguk, mert egyértelmii, hogy nem lehet tajékoztatni vagy hozzajarulast
kérni attél, aki még meg sem sziiletett. Véleményem szerint ebben a kérdésben fontossagi

sorrendrdl van sz6, ami az egészség ¢s mas alapvetd jogok koriil forog. A jelenlegi szabalyozas

crer
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nem megfeleldek a prioritasok. Sokkal hatékonyabb lenne a problémara részletes szabalyozast

kidolgozni, mint tilalmakat megfogalmazni.

V. GENTERAPIA HELYETT TERHESSEG MEGSZAKITASA?

A 536/2014. Eurdpai Parlament és Eurdpai Tanacs kozds rendeletének értelmében nem
végezhetd olyan génterdpids klinikai vizsgdlat, amely modositja az alany csiravonaldanak
genetikai azonossagat (90. cikk). A rendelet Magyarorszagon is kozvetlen hatallyal bir, a
magyar jogi szabalyozas szankciokkal kivanja biztositani ennek betartasat. A tudomany
jelenlegi allasa azonban képes arra, hogy ilyen beavatkozast embriokon végezzen, bar

megjegyzendd, hogy nem kockazatmentesen.

Nem tilos azonban az Un. prenatalis €s premiplantacios géndiagnosztika. (E két eljarasra
a 2008. évi XXI. torvény 3. § (1) bekezésének j) pontja alapjan a térvény a genetikai teszt
fogalmat hasznalja.)

A prenatélis géndiagnosztika a sziiletés eldtti géndiagnosztikat jelenti. Ez a fogalom
azokat a modszereket €s eljarasokat foglalja magaba, amelyek segitségével az embrid vagy
magzat egészségi allapotarol informaciot nyerhetiink. Ennek keretében akar olyan betegségek
is felfedezhetdk, amelyek a terhesség befejezését indokoljak. Ez a fajta vizsgélat azt teszi
lehetdvé, hogy a magas genetikai kockdzattal bird sziilok szdmara megeldzhetd legyen a beteg
utod sziiletése, valamint az utod vallalasat segiti elé negativ diagnosztikus eredmény esetén. ™
Ezzel szemben a preimplantacids géndiagnoszta a bedgyazodas eldtti genetikai diagnosztikat
jelenti. Ez azon parok esetében jelenthet megoldast, akik a terhesség megszakitasanak
gondolatat nem tudjak elfogadni. A modszer alapja, hogy a hat-nyolcsejtes eloébrénybdl egy-
két sejt ugy tavolithato el, hogy az ébrény tovabbi fejlddése nem karosodik. Az eltavolitott
sejteket megvizsgaljak, melynek soran megéllapitjdk, mely eléébrények érintettek egy adott
genetikai betegségben, s csak az egészségeseket juttatjak vissza az anyaméhbe.™

A prenatalis diagnosztika soran egy spontan fogant terhesség vizsgalata utan van
lehetéség donteni annak megtartdsardol vagy megszakittatdsarol, mig a preimplantacids
géndiagnosztikdra a mesterséges megtermékenyités eljardsa sordn, a szervezeten kiviili
eléembriok vizsgalatarol van sz6.

Lathaté tehat, hogy spontan terhesség esetén csak annak befejezésére, illetve

mesterséges megtermékenyités soran preimplantacios géndiagnosztikara van lehetdség, arra
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azonban nem, hogy az utéd génallomanyat egy sulyos genetikai betegség miatt

megvaltoztassuk annak érdekében, hogy ne keriiljon sor a terhesség megszakitasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy bar a tudomany fejlettsége altal nem lenne lehetetlen a terhesség
megszakitasa helyett a génmodositast valasztani, a fenti rendelet miatt ez nem lehetséges.
Ennek megvaltoztatasara azonban hazai jogszabalymodositas keretében nem keriilhet sor, csak

uniods szintll jogalkotasrol lehet sz6.

V1. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A jelenlegi szabalyozas szdmos szempontbol ujithato.

Az egyik ilyen észrevételem azt 0sszefiiggésében érinti. A Btk. értelmezésekor ugyanis

az Eiitv.-ben meghatarozottakat is figyelembe kell venni. Egyes orszagok (Németorszag, Svajc)
agazati torvényekbe foglaltdk mind a tiltd, mind a megengedod rendelkezéseket. A magyar jogi
szabalyozas azonban ugy épiil fel, hogy a biintetdjogi szankciokat a Btk. tartalmazza.
A korébbi Biintetd Torvénykonyv, az 1978. évi IV. torvény a 173/A § (3) bekezdésében utalt
az egészségligyrol szolo torvényre. (,, Nem biintethetd az (1)—(2) bekezdésben meghatdrozott
cselekmény miatt, aki a beavatkozast az egészségiigyrol sz0lo térvényben meghatarozott célbol
hajtja végre.”) A jelenleg hatalyos Btk. azonban ennek a torvénynek az emlitését teljes
egészében melldzi.

Véleményem szerint a Btk. 168. § (1) bekezdésében megfogalmazott rendelkezés

alaposabb lenne, ha utalna a csirasejtes génterapia fogalmara.
Nem tartom elég pontosnak tovabba az Eiitv. megfogalmazasat, hiszen azt mondja ki, hogy a
génallomany megvaltoztatdsara irdnyuld vagy azt eredményezd kutatasnak, beavatkozasnak
nem lehet célja az utddok genetikai allomanyanak megvaltoztatdsa. Mi torténik akkor, ha nincs
ilyen cél, azonban menthetd okokbol, a tudomany nem elégséges fejlettsége miatt, az mégis
megtorténik? Feltételezem, hogy a jogalkoto az ilyen eseteket el akarja keriilni. Ennek okéan az
Elitv. meghatarozhatna egy olyan kikotést, mely tartalmaznd, hogy amennyiben az eljaras nem
kellden biztonsagos annak érdekében, hogy csak a kijeldlt genom modosuljon, azt nem lehet
elvégezni.

Javaslom, hogy a hazai jogi szabalyozds a megfelelé tudomanyos szakkifejezések
hasznalataval és azok jogi meghatarozasaval rendelkezzen. Ezen beliil meg lehetne hatarozni a
csirasejtes és szomatikus génterapia torvényben hasznalt konkrét és megfeleléen koriilhatarolt

fogalmat.
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Egyetértek azzal a javaslattal, miszerint felesleges a Btk.-beli kiilonbségtétel emberi,
magzati vagy embrid génallomanya kozott. Az emberi géndllomany egy Osszefoglald

meghatarozas, magaban foglalva a magzati és embrionalis génallomany kifejezéseket is. "

Szintén osztom azt a véleményt, hogy az drokitdanyag kifejezés pontosabban hatarozza

meg a védendd jogi targyat.

Allaspontom szerint azonban ennek a kifejezésnek a tartalmat is érdemes meghatarozni.
Ezek olyan tudomanyos szakszavak, melyeknek a magyar jogszabilyok még nem
tulajdonitottak konkrét jelentést, pedig a jogértelmezéshez elengedhetetlen lenne. Ennek
kidolgozasat szakérték bevonasaval javaslom meghatarozni, amit az Eiitv. értelmez6

rendelkezéseibe lehetne foglalni.

Szintén az Elitv. értelmezd rendelkezési kozott tartom célszerlinek a szomatikus és
csirasejtes génterdpia meghatarozasat, elobbire a Btk. a zard részében, az értelmezd

rendelkezések kozott utalast lehet tenni.

A javaslatom tehat igy hangzana:

,Aki az emberi orokitéanyagon csirasejtes genterapia céljabol beavatkozast végez, biintett

miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”
A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a csirasejtes génterapia az

’

orokitoanyag megvdaltozasat idezi eld.’
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