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kiadott jogtudomanyi folydirat, melyben a Joghallgatok Onképz8 Szervezete
Szakkollégium jelenlegi és alumni tagjai publikaljak tudomanyos igénnyel irt
munkaikat. A publikacidok szakmai szinvonalat konzulensi rendszer keretében

ellendrizziik, a Szemle szakmai mindségének felligyeletére szerkesztébizottsag
m(ikodik.

4[ PR . b
A AR @ %
PiTV Sz jxpel



JOSZ JOGTUDOMANYI SZEMLE 2021/1. SZAM

Tartalomjegyzék

Foszerkesztoi koszonto
(Dr. Bordacs Balint, Dr. Kollath Mihaly Gabor)

Tanulmanyok:
Benyovszky Péter - Bodor Maté:

Teljesitményértékelés a platform gazdasagban - R6ghéz kétés
a XXI. szazadban?

Incze Johanna: Szabalyozasi kihivasok az online
tarsadalomban: az elfeledtetéshez vald jog és a hamis
hirek atfogd elemzése

Major Fruzsina: Az Eurdpai Ugyészség feldllitdsénak hatdsa
az Unio kéltségvetésének védelmére

Simon Tamas: Az Alapjogi Chartara vald hivatkozas az uj
CPR-ban: miben valtozhatnak az unios forrasok
felhasznaldasanak feltételei?

Torok Balazs: Az egyetemi spin-off vallalkozasok jogi vizsgalata

JOSz Jogtudomanyi Szemle 2021/1. szdm

3. oldal

4. oldal

12.

32.

47.

oldal

oldal

oldal

. oldal




JOSZ JOGTUDOMANYI SZEMLE 2021/1. SZAM

Foszerkesztoi koszonto

Tisztelt Olvaso!

Egy évvel ezelétt inditottuk utjara a JOSz Jogtudomanyi Szemlét, mellyel elsédleges
célunk, az volt, hogy a Joghallgatok Onképzd Szervezete Szakkollégium, illetve a Joghallgatok
Onképzd Szervezete Egyesiilet jelenlegi és alumni tagjnainak olyan publikaciés feliiletet
biztositsunk, amely kapcsolatot létesit a szerzok egyéni tudomanyos teljesitménye és a JOSz,

mint jogszakmai mithely kozott.

Ezen, 2021. évi els6 szamban 6t tanulmannyal ismerkedhetnek meg olvasoink, melyet
fiatal és lelkes kutatok, valamint a sajat teriiletiikon kiemelkedd sikereket eléré egyetemi
hallgatok irtak. Valamennyi tanulmany napjaink jogi gondolkodasat meghatarozo, kurrens

témakban sziiletett, érintve a jogtudomany legkiilonbdzobb teriileteit.

Akarcsak az eddigiekben, ezuttal is kiilon koszonettel tartozunk a Szemle
SzerkesztObizottsaganak, akik, mint a jogtudomany széles korben elismert hazai képviseldi

szakmai iranymutatasukkal segitik szinvonalas miikodésiinket.

Dr. Bordacs Balint
Dr. Kollath Mihaly Gabor
Foészerkesztok
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Tanulmanyok

Benyovszky Péter — Bodor Maté”
Teljesitményértékelés a platform gazdasagban —

Roghoz kotés a XXI. szazadban?

Absztrakt: 4 negyedik ipari forradalom, valamint a digitalizacié dltal életre hivott platform gazdasdg
Jelenleg az egyik leggyorsabban fejlédé szektor. Ujdonsaganak koszonhetéen kihivdst jelent globdlis
szinten a jogalkotok szamdra, hiszen a jog rendszerint a tapasztalatokbol épiti ki magat. Az uj
Jelenségekkel ujkeletii problémak jelennek meg, melyekre sziikséges reagalni. A platform gazdasaggal
kapcsolatban megjelentek olyan problémakorék, mint a fogyasztok altali teljesitményértékelés, az ezzel
kapcsolatos intézkedésekkel szembeni jogorvoslatok biztositasanak kérdéskore, valamint az értékelések

hordozhatosaga.

A teljesitményértékelés mar régota fontos szerepet kap a munka vilagéban, hiszen a
munkat végzd igy kaphat visszajelzést tevékenysége hatékonysagardl és mindségérdl, amely
visszajelzés  Osztonozheti az  Onfejlesztésre,  teljesitményének  javitdsara. A
teljesitményértékelés, mint kifejezés hallatan értelemszeriien a munkaltatd pozitiv, vagy adott
esetben negativ hangvételli, munkavégzéssel 6sszefliggd mindsitésére, értékelésére gondolunk.
Ez a modern technologidk altal felforgatott, diverzifikalt és fragmentalt munka vildgaban sincs
masképpen, hiszen napjainkban is fontos a munkat végzé személyek szdmara, hogy
tevékenységlik eredményességérdl visszajelzést kapjanak, azonban az értékelést a munkaltato
sokszor kiadja a kezébdl. A digitalizacio 1) dimenzidkat nyitott a munkavégzés vilagaban is,
észre sem vettiik és teljesen Uj, sokszor megfeleld szabalyozassal nem is rendelkezd
munkavégzési formak valtak mindennapossd, melyek gyakran az Onfoglalkoztatéi és a
munkavallaloi statusz kozott helyezkednek el. Ide tartozik a platform gazdasdg — vagy

masnéven ,, gig economy’” — egyik {6 tipusa is, az applikécion keresztiil torténd munkaveégzés.

A ,work-on-demand via apps”, azaz az applikacion keresztiil torténd munkavégzés
esetében az online platform szerepe mellett sziikségképpen megjelenik a munkat végzo
személy fizikailag is, igy a munkavégzés részben kivalik a virtudlis térbdl, igy részben

megmaradnak a tradiciondlis munkavégzés jellemzoi is. Ebbdl kifolydlag az internetes

* A Szerz6k gyakorlé jogaszok, a JOSz Szakkollégium korabbi tagjai.
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munkavégzés e formajanal nem beszélhetiink globalis munkavégzésrol, hiszen a feleknek
egymas szamara elérhetd tavolsagra kell lenniiik, hogy ésszerii idén beliil végrehajthato legyen
az adott feladat. A munkavégzési tevékenységeket az applikacio ajanlja fel, valamint elfogadni
is azon keresztiil tudjak a munkat végz6 személyek. Az applikacio altal felkinalt szolgaltatasok
sokrétiiek lehetnek, a teljesség igénye nélkiil: személyszallitas (példaul: Uber, Bolt), javitas és
takaritas (példaul: JoSzaki), illetve ételkiszallitas (példaul: NetPincér, Wolt, Foodora). A
munkavégzot az online platformon keresztiil lehet elérni, akit a rendszer valaszt és kozvetit ki
a feladat ellatasara a legtobb esetben. A fizetés az applikacion keresztiil torténik az esetek
tobbségében, melybdl a platform egy meghatarozott kozvetitéi dijat — jellemzden a teljes
0sszeg 15-20-30%-a — levon, majd a maradékot kiutalja a munkavégzonek. Az is eléfordul
azonban, hogy a munkavégzé kapja meg a pénzt, majd utolag fizeti ki az online platform
részére a jutalékot.! A platform megszabhatja az 4rat, a minimalis minéségi eldirasokat,

valamint kivalasztja és kiszervezi a munkaer6t."

A platform gazdasag olyan eldnyoket tud felmutatni a hagyomanyos munkavallaléi
statusszal szemben, mint példaul a nagyobb autondémia, rugalmassag, valamint az a tény, hogy
a kiilonbozé munkaerdpiaci szereplok konnyebben talalhatnak egymadsra. A digitalis piacra
torténd konnyebb belépés a munkanélkiiliségbdl vald kitorés esélyeit javithatja, konnyiti és
gyorsitja a munkakeresés folyamatat is, hiszen a munkat végzonek sok esetben elegendd egy
profilt létrehoznia a tevékenység megkezdéséhez. Tipikusan az ételkiszallitas keretében
megjelenik egy olyan tovabbi jarulékos mindségi javulas is, amely a szolgaltatast igénybe vevd

crer

kiszallitast eredményez.

Nem is gondolnank, hogy — kiilondsen a jarvany alatt — mennyire mindennapjaink
részévé valt a munkat végzok teljesitményének értékelése. Elég csak rdgondolni hanyszor
vettiink igénybe ételkiszallitasi szolgéltatast. Az ételkiszallitas torténete a Netpincér 1999-es
megjelenésével indult Magyarorszagon. Kozel 20 év kellett ahhoz, hogy komoly versenytars
jelenjen meg a hazai piacokon, ugyanis 2018-ban a finn Wolt is elinditotta — Iényegi elemeit
tekintve a Netpincérrel teljesen megegyezd — szolgaltatasat, tovabba nemrégiben megjelent a

hazai piacokon a Bolt Food is.

A szolgdltatds igénybevételének elsé 1épése egy applikacio letoltése okos

késziilékiinkre, vagy a szolgéaltatd honlapjanak internetes feliileten torténd felkeresése.
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Mindegyik vallalkozas kiterjedt partnerhalozattal rendelkezik, rengeteg étterem kinalatabol
valaszthatunk. A partnerségben ugyanakkor megjelenik egy mindenkori harmadik szerepl? is,
a futar. A szohasznalat nem véletlen, a jogviszony sajatossagaibol eredéen nem beszélhetlink
(kvéazi) munkaviszonyrol, tekintettel arra, hogy a futarok jellemzden vallalkozési szerz6dés
keretei kozott, onfoglalkoztatoként latjak el kiszallitasi feladataikat, amelyet a kovetkezo
mondat is jol megjelenit: , A Woltnal sajat futar partnereinkkel dolgozunk akiket szintén
magunk valasztottunk ki. """

Miutan megrendeltiik a kivant ételt, nincs mas dolgunk, mint megvarni a kiszallitast.
Ez az a pillanat, ahonnan kezdve a fogyasztoi teljesitményértékelés megkezdodik. Rengeteg
benyomas éri a fogyasztot, a kiszallitas idGtartama, a futdr magatartasa, megjelenése, valamint
az étel mindsége. A kiszallitas idotartama objektiv tényezoktol fliggd, megkozelitleg egyenld
feltételek mellett mérhetd jellemzdje a futdrok tevékenységének. Ezzel szemben személyes
prioritasaink alapjan a futar kedvességét, kozvetlenségét, valamint megjelenését nehezen, vagy
egyaltalin nem tudjuk objektiven szemlélni. Természetes, hogy vannak szamunkra
szimpatikus, és kevésbé szimpatikus viselkedésformak, beszédstilusok, emberek. A futarok
szempontjabol nézve a valddi veszély mégis ezekbdl, a leginkabb szubjektiv alapokon nyugvo
értékelési lehetdségbdl vezethetd le. A kiszallitast kovetden a szolgéltatok altal kifejlesztett
alkalmazasok felajanljak, sot kifejezetten kérik a fogyasztot, hogy értékelje altalanossagban a
szolgaltatast, valamint ezéltal a futart is. A Netpincér — a mar emlitett — 6tcsillagos modszert,

a Wolt tizes skaldra alapozott rendszert alkalmaz az értékeléshez.

A platform gazdasagban tehat bevett gyakorlatnak tekinthetd, hogy a hagyoményos
iranyitas és ellendrzés helyett a digitdlis mindsitést hasznaljak a teljesitmény ellenérzéséhez."
Az informacids aszimmetria csokkentése érdekében fontos 1épés egy piaci szerepld szamara,
hogy a fogyasztoknak megadja a visszajelzés lehetdségét, hiszen ez éltal fejlddhetnek a piacon,
igy kovethetik nyomon a valtozo igényeket. Az értékelés folyamatos €s azonnali informéciokat
képes adni az egyéni teljesitményekrdl, valamint az tigyfelek elégedettségérdl is." Fontos
kérdés azonban, hogy mekkora teret lehet engedni a fogyaszt6i hatalomnak, illetve az is, hogy
a fogyasztok véleménye milyen kovetkezményeket vonhat maga utan. Erdemes megvizsgélni,
hogy mennyire célravezetd az online platformok azon gyakorlata, hogy a teljesitményértékelést
»Kiszervezik” a fogyasztok szdmadra, ugyanis ez érdekes kérdéseket vethet fel, valamint

visszaélésekre adhat lehetdséget. Egyre inkdbb elterjedtebbé valik az a gyakorlat, hogy a




JOSZ JOGTUDOMANYI SZEMLE 2021/1. SZAM

fogyasztok értékelésén keresztiil egy algoritmusra annak eldontését, hogy a munkat végzo

személy jogosult legyen-¢ ujabb feladat elvallalasara, illetve fennmaradjon-e a jogviszonya.

Az értékelési megoldasok — ahogyan arra kordbban utaltunk — eltéréek lehetnek, de a
leggyakoribb, hogy a szolgéaltatast igénybe vevod a munka befejezését kovetden pontszammal,
csillaggal, vagy egyéb hasonld technikaval értékeli a munkavégzdvel kapcsolatos
elégedettségét, amit a nemzetk6zi gyakorlat digital reputation kifejezéssel illet. A
legelterjedtebb értékelési mod az Gin. Htesillagos értékelési rendszer, ahol a felhasznalo egytol
Otig terjedd pontszammal tudja értékelni a munkat végzo személyt. Jelentds problémaként
meriilhet fel az egydimenzids értékelési-megoldas, ugyanis a fogyasztok a legtobb esetben
Osszességében értékelik a szolgaltatast, nincs lehetdség kiilon kérdéskorok szerint torténd
értékelésre. A felhasznalok személyes prioritasaik alapjan dontik el, hogy szamukra mik azok
a ,,pozitiv”’ és ,negativ”’ jellemzdk, amelyek szerint értékelésiiket leadjak, tovabba megfeleld
ralatas hidnyaban nincsenek tisztdban azzal, hogy mi a hatdsa az altaluk leadott értékelésnek,
valamint azzal sem, hogy konkrétan mire adjak a pontokat. T6bb platformszolgaltatonal is
bevett gyakorlatnak tekinthetd, hogy abban az esetben, amikor a fogyasztok altal leadott
értekelések alapjan késziilt teljesitménymutatd egy meghatdrozott pont ald esik, akkor a
munkavégzd fidkja deaktivalhatd, tehat a platform kvéazi egyoldalian megsziinteti
jogviszonyat, a tovabbiakban pedig munkat nem végezhet a platform kotelékében."! Fontos
volna, hogy az értékelés egész rendszere, eljarasa atlathaté legyen, ugyanigy az értékelésekhez
fliz6d6 munkaltatoi intézkedések atlathatosaga is kiilonosen lényeges lenne."" Onmagaban a
fogyasztok értékelése még nem feltétleniil mindsiil diszkriminativ cselekménynek, csak a
platform altal valo hasznalattal valhat azza, ha a jogviszonyt érintd dontéseket alapitanak ra."'"
Problémat jelent, hogy a legtobb online platform nem biztosit szinte semmilyen jogorvoslati

lehetdséget az online értékelésekbdl kovetkezd inaktivalassal kapcsolatban.

Ugyanakkor az 6tcsillagos értékelési rendszer kivald véleménykifejtésként szolgalhat a
fogyasztd szaméara — amolyan mindig elérhetd digitalis panaszkonyvként —, tovabba az
informacioés aszimmetria csokkentésében is segitségiil szolgalhat. Mindazonadltal ezen
értékelési metdoduson keresztiil a fogyasztok indokolatlanul nagy kvazi munkaltatéi hatalmat
kapnak. Példaul az Uberezés vilagaban barmikor eléfordulhat a navigacios rendszerek hibaja,
amelyet a soforok onhibdja nélkiil is hajlamosak a fogyasztok a terhiikre értékelni, anélkiil,

hogy annak valédi hatasat mérlegelni tudnak.™
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Nem kell azonban objektiv okokat keresniink egy-egy negativ értékelés mogott. Egyes
kutatasok algoritmus alapt diszkriminacioként aposztrofaltak azt a szocioldgiai kutatdsokkal
alatdmasztott jelenséget, miszerint a fogyasztok értékeléseit szimpatia alapl, sot
diszkriminativ, faji, vagy nemi hovatartozason alapuld érzelmek hatjak at.* Sajnos ezekben az
esetekben is fennall a lehetdség, hogy a platform algoritmusa egy-egy valdjaban diszkriminativ
tartalmu értékelés alapjan hoz meg a munkavégzd szamara negativ hatassal biré dontést. A
felhasznalok altali online értékelésben rejld veszélyekre az Eurdpai Parlament is felhivta a
figyelmet allasfoglalasaban, miszerint ,,a munkavégzés online értékelése tisztességtelen és
onkényes gyakorlatokra nyujthat lehetoséget, amelyek kihatnak a kozosségi platformok
keretében munkat vallalok munkafeltételeire és javadalmazasara, tovabba a munkaszerzési
képességiikre ™. Jollehet 5nmagéaban a diszkriminativ alapokon nyugvé dontés még nem elég
a jogérvényesitéshez, tekintettel arra, hogy sziikség van 0sszehasonlithatésagra, vagyis latnunk
kell, hogy egy masik sof6r, azonos koriilmények kozott milyen értékelést kap, magasabbak a

pontszamai, vagy sem.*"

Tovabb sulyosbitja a munkat végzok helyzetét, hogy a platform szolgaltatasok esetében
a feladataikkal Osszefiiggésben adott értékelések szamukra esetenként csak korlatozottan
megismerhetdek. Az alaptalanul negativ, diszkriminativ értékelésekkel szembeni fellépés csak

nehezen, vagy egyaltalan nem lehetséges.

A platformok algoritmusa bizonyos mérészamok alapjan osztja le a bejovo feladatokat,
szervezi ki a munkat az éppen munkdra vard, aktiv munkédsoknak, majd az iigyfelek
visszajelzése alapjan értékeli azok teljesitményét. A jobb értékelés jobb lehetdségeket, tobb
munkat és magasabb dijazast von maga utan, igy egyértelmili, hogy a magas értékelés a
platform gazdasagban jelentds érték, amely — ahogyan egy jo Onéletrajz — eldnyhoz juttatja
annak tulajdonosat. Mindazondltal kérdéseket vet fel, hogy ahogyan egy Onéletrajzot
bekiildhetiink szdmos helyre, ugy az egyik platformnal kapott értékeléseinket tovabb vihetjiik-

e egy esetleges valtas esetén. Miért is fontos ez?

A platform gazdasdgban dolgozdk felhasznalok-altali értékelésének vizsgalata soran
elengedhetetlen, hogy kitérjiink az értékelések hordozhatdsaganak kérdéskorére is. Amint azt
lathattuk a megfeleld szamu €s mindségi értékelések a platform gazdasdg immanens részének
tekinthetéek, hiszen pozitiv értékelések esetén magasabb bérre, tobb munkéra és jobb

munkakoriilményekre tehetnek szert a munkavégzok. A megfeleld értékelések elérése jelentds
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1d6 ¢és energia befektetését igényel a munkavégzok részérdl. Ezen wjszeri munkavégzési
korben gyakran meg sem jelennek az ajanlolevelek és az 6néletrajzok, ugyanis az informacios
faktor a teljesitményértékelés altal kiadott pontszam lesz. Amennyiben egy megfeleld jogi
szabalyozas az értékelések hordozhatosaganak lehetdségét nem biztositja, abban az esetben
egy kvazi roghoz kotés jon 1étre, mivel egy platformok kozotti valtas esetén az uj platformon
hasonl¢6 profilt felépiteni jelentds idobe telik, valamint szintén jelentds energiaval, s emellett —
valdsziniisithetden — jovedelem kieséssel is jarhat. Mindezek fényében a munkavégzok
nehezebben szanjak ra magukat a valtasra, hiszen amennyiben mas platform kotelékében

folytatjak tevékenységiiket, ugy kezdhetik elolrél megmaszni az egész ranglétrat.

Mindezeken feliil, mig a klasszikus munkajogban a teljesitménnyel kapcsolatos
informaciok, forrasok objektiv moédon megismerhetéek és hordozhatdéak, emellett pedig
vitathatdak ¢és sziikség esetén meg is tamadhatéak, addig a platformizalt munkavégzés
keretében az 0t csillag ,hordozdsa” nem megoldott, tovabba az értékeléshez fiizott
intézkedésekkel szemben jogorvoslati lehetdéség sSincs. Természetesen, az értékelések
hordozhatésaganak lehetdsége technologiai szempontbdl nem jelent kihivast, ugyanakkor a
szolgaltatok éppen ezzel ,kotik roghdz” a kotelékiikben munkat végzd személyeket.
Meglatasunk szerint az értékelések széleskorti megismerhetdsége, illetve azok platformok
kozotti  atvitelének lehetOsége az egyetlen megfeleld0 megoldas. Erre az allaspontra
helyezkedett az Europai Parlament is allasfoglalasban, miszerint ,, biztositani kell a kézosségi
platform munkavallaloi szamara a digitdlis piaci értékiiket jelenté mindsitések és
feliilvizsgalatok hordozhatosdgat, valamint garantalni kell a mindsitések és feliilvizsgadlatok
kiilonféle platformok kozotti atvihetoségét és osszegytijtéset, mikozben tiszteletben kell tartani
az adatvédelemre és az egyéb érintett felek adatvédelmére vonatkozé szabdlyozdast™™. Az
Europai Parlament — eldbbiekben ismertetett — 2017-es 4allasfoglaldsaval egyidejiileg
jogtudomanyi szinten is megfogalmazasra kertilt az értékelések hordozhatosaganak fontossaga.
A platform gazdasag térnyerése folyamatos, mikdzben a munkaltatoi jellegli értékelések
megtétele is jelentdsen atalakult. Ezzel 0Osszefliggésben életiink ugynevezett digitalis
ujjlenyomata kiilonosen fontos szerepet tolt be a platform gazdasagban, illetve azon
munkavégzok szamara, akiknek a megfeleld reputacié munkavégzési szempontbol 1étkérdés.
Kijelenthetd, hogy a platform gazdasagban rejlé demokratizalodési potencial 1ényege éppen a
transzparencia eléretorése, az értékelések minél szélesebb korti megismerhetdsége. XV A

fentiekre tekintettel, minden olyan jogszabalyi akadalyt, illetve szerz6déses zaradékot, amely




JOSZ JOGTUDOMANYI SZEMLE 2021/1. SZAM

nem engedi, adott esetben tiltja az értékelések megismerhetdségét ¢s hordozasat mielobb meg

kell sziintetni.*V

A fogyasztoi teljesitményértékelés objektivitdsa, magas mindsége, illetve jogi
garancidinak biztositottsaga érdekében sziikséges Iépések megtételének kiemelt fontossagara
ramutatott a McKinsey Global Institute 2018-as kutatdsa is, amely alapjan az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, illetéleg Nyugat-Eurépa orszagaiban a munkat végzéknek mar 20-30
%-a az 6nfoglalkoztatok csoportjaba tartozik. Az 6nfoglalkoztatok 15 %-a pedig a — fogyasztoi
teljesitményértékeléssel is érintett — platform gazdasagon keresztiill szerez elsOsorban

kiegészitd, illetve egyesek elsédleges jovedelmet.*"!

Bar az Europai Parlament kordbban mar hivatkozott jelentése jo irdnyba mutatott,
azonban kotelezd erejli jogszabdlyi szintre torténd emelésének elmaradasa miatt érdemi
valtozést nem hozott. Ahhoz, hogy a XXI. sz4zadi digitaliz4cio 0jitasainak kibontakozasahoz
a gyakorlatban is megfeleld teret biztositsunk, le kell bontanunk az egyenl6tlenségeket
eredményezo tényezoket. Sziikséges, hogy a platformokra kotelez6 szabalyok megalkotasaval
biztositsuk az applikacion keresztiil munkét végzd személyeknek az egyes platformok kozotti
valtas lehetdségét ugy, hogy ,,platform oOnéletrajzuk™, vagyis az értékelési mindsitésiik ne
vesszen el ilyen esetekben. A tovabbiakban a hordozhat6sag biztositdsanak érdekében ki kell
mondani, hogy ezek az adatok a munkavégzé tulajdonat képezik.*"' Az Eurdpai Parlament
jelentésében megfogalmazottak gyakorlatba valod atiiltetésével egy rugalmasabb és a
munkavégzokkel szemben baratibb, kooperativabb digitalis teret alkothatunk meg, amely a
munkaveégzOk szamara a rugalmassagot egyarant biztositja a munkavégzés, a munkaidoé €s a

platformok kozotti valtas tekintetében is.

Felhasznalt irodalom:

" A hazénkban is elterjedt Bolt esetében példéul ez a bevett megoldas.
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Incze Johanna”

Szabalyozasi kihivasok az online tarsadalomban: az elfeledtetéshez valo jog

és a hamis hirek atfogo6 elemzése

Absztrakt: Az internet a vilag legnagyobb dtletpiaca, lehetévé teszi gondolataink kozlését,
veleményiink kifejezését, vallalatunk reklamozasat és sok egyéb mdast. A vilaghalon az
informdcio-csere gyorsabbd, egyszeriibbé és olcsobba valt, mint valaha. Az adltalunk
megosztott és a rolunk gyijtott adatok létrehozzdk online identitasunkat, egy olyan profilt,
amely alapjan mdsok kévetkeztetéseket vonnak le rolunk, dontéseket hoznak meg veliink
kapcsolatban. Az on-line tdarsadalomban szamos, jogi szempontbol aggalyos jelenséggel

talalkozunk, tanulmanyomban az elfeledtetéshez valo jog témakérét ismertetem.

|. BEVEZETO GONDOLATOK

Az internet el6tti vilagban a felejtés mind egyéni, mind tarsadalmi szinten természetes
volt, mig az emlékezés er6forrasok felhasznalasat igényelte: pénzt, idot, energiat, technoldgiat
és intézményeket. ' A technologia térnyerésével, valamint azon tarsadalmi igény
megjelenésével, mely a lehetd legtobb informacid meglrzésére és visszakereshetdségére
iranyul, e tendencia megvaltozott. A digitalizicid lehetdvé tette az egyszeri
informaciokeresést, a digitalis memoria globalis elérését és a koltséghatékony tarolast. E10szor
az emberi torténelemben lehetdvé valt szamunkra, hogy az emlékezés konnyebbé és olcsobba
valjon, mint a felejtés." Az emberi meméria nem tokéletes: sokszor téved, valtozik, egyes
tények vagy események fontossaga relativizalodik, ez pedig arra készteti az embert, hogy a
gépi memoria emlékezSképességében és informacidinak valdsagtartalmaban jobban bizzon.™
E folyamat végs6 soron azt eredményezi, hogy a human emlékezet hattérbe szorul, majd végleg
eltlinik. A digitalis emlékezet kétségkiviil szamos eldny0s, ugyanakkor igen sok hatranyos
valtozast is hozott az élet kiilonbo6zo teriiletein. Pozitiv hozomanykeént értékelhetd a Facebook

¢s a hasonlo kozosségi oldalak tekintetében a gyors informaciocsere lehetdsége, az allando

elérhetdség, informaciok millidinak megosztasa. A kozosségi média konnyebbé és

* A Szerz6 az ELTE Allam — és Jogtudomanyi Kardn végzett jogész, a JOSz Szakkollégium korabbi tagja.

12



JOSZ JOGTUDOMANYI SZEMLE 2021/1. SZAM

hatékonyabba tette a hétkoznapjainkat, munkénkat, tanulmanyainkat. Az fzleti szféra
vallalkozasai eldszeretettel segitségiil hivjak a digitalis kor vivmanyait, adatbanyaszattal és
adatelemzéssel eddig nem latott versenyelonyhdz jutnak, kisebb befektetéssel is
hatékonyabban tudnak miikédni, mint eldtte. Ugyanakkor a digitalis emlékezet aldozatot is
kovetel, ezen aldasos hozomanyért cserébe az emberek maganéletét, személyes adatait, privat
informacioit kéri ellenértékként. Egy hangzatos megfogalmazas szerint ezen adatok birtokdban
az internet ,,vasmemoriaval” rendelkezik: az egyének altal — sajat magukrdl — megosztott
informaciokbdl digitalis labnyomokat, mig az egyénekrdl masok altal megosztott adatokbol
pedig digitalis arnyékokat hoz l1étre.” Ez sok esetben azért kedvez6tlen, mert ezen informaciok
az online térben barki szamara hozzaférhetévé valnak, igy az emberekrdl olyan digitalis profil
alakulhat ki, amely nem tiikr6zi valodi személyiségiiket.

Mayer-Schonberger Delete cimi — a témaban korszakalkotd — konyvében egy dobbenetes
esetre hivta fel a figyelmet: a kdnyv irasanak idépontjdban Németorszdgban egy politikust azért
bocsatottak el a munkajabol, mert egy kozosségi oldalon visszakdvethetdvé valt, mely
csoporthoz csatlakozott a multban, és ezek kozott fellelhetd volt néhany megkérddjelezhetd
nevii és multu online k6zosség is."' A konyv emlit egy masik, hasonlo esetet is. 2006-ban egy
frissdiplomas, egyediilallo anya tanarként munkahelyet keresett, nagy reményekkel vagott bele
a palyakezdésbe, am az egyetem dontéshozoi kozoltek vele: sosem lehet tanar beldle. A holgy
par évvel korabban kozzétett egy képet a MySpace profiljan, amelyen kal6z kalapot viselt és
milanyag poharbdl ivott, alatta pedig a ,,részeg kaldz” felirat volt olvashat6. Stacy Synder az
altala megosztott képet régen elfelejtette, az internet azonban emlékezett ra. Késdbb perre vitte
ligyét, azonban a birésag elutasitotta keresetét.""" Stacy esete nem az elsd, s nem is az utolso, e
jelenség gyakori a munkaerdpiacon. Egy — a Microsoft altal végzett — felmérésbdl kidertilt,
hogy Amerikdban a munkaeré-toborzé és HR-szakemberek 75%-at utasitjak arra, hogy
végezzen online kutatast a jeloltekrdl, és 70%-uk arrdl szdmolt be, hogy elutasitotta a jeloltet
az interneten talalt informéciok miatt.“! Ki kell mondanunk tehat a tényt, hogy az o6rok
emlékezet a z€rd tolerancia vildganak egyik alappillérévé is valt, a barmikor lehivhatd
informaciok az egyéneket erOsen korldtozzak a szabad valasztasban, emellett pedig az
informdcios talhatalommal rendelkezd feleknek Ilehetévé teszi, hogy a megkdvetelt
viselkedéstél eltéré magatartasokat szankcionaljdk. * A digitdlis memoria jellemzdit
megismerve kiilondsen helytallonak hangzik a kovetkezd allitas: ,, Barmennyire is kiterjedt az
interneten keresztiil elérhetd informacio mennyisége, néha a legértékesebb informdacio az, amit

nem lehet megtaldlni.”™
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Il. AZ ELFELEDTETESHEZ VALO JOG MEGITELESE A GOOGLE UGY FENYEBEN

Az elfeledtetéshez valo jog természetének megértéséhez elso 1épésként az alapjat képezo
Google itélet 1ényegét ismertem. Az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: a Birosag vagy
EUB) 2014. m4jusaban hozta meg dontését abban az eldzetes dontéshozatali eljarasban, amely
egyfeldl a Google Spain SL és a Google Inc., mésfeldl pedig a spanyol adatvédelmi tigynokség
és Mario Costeja Gonzalez kozotti jogvitaban folyt.X' Az érintett 2009-ben panaszt nyujtott be
a spanyol Adatvédelmi Hatosaghoz (a Google Spain SL és a Google Inc., valamint a
Vanguardia Ediciones SL ellen), mert a Vanguardia ujsadgban egy tiz évvel korabbi kdzlemény
szerepelt Gonzales koztartozasairol, valamint ingatlana elarverezésérél. X! Gonzalez nem vonta
kétségbe az adatok valdsagtartalmat, azonban — mivel tartozasait mar tobb éve rendezte — arra
kérte a spanyol hatdsagot, hogy kotelezze a napilapot a kozlemények torlésére, illetve a Google
Spaint arra, tegyen l1épéseket annak érdekében, hogy a nevével dsszefiiggésben a kifogasolt
adatok ne legyenek a keresési talalatok kozott. A Hatésdg a Vanguardia tekintetében
elutasitotta a panaszt és megallapitotta, hogy a hivatkozott informéciok kozzététele nem
itkozott jogszabalyba. A Google Spain és Google Inc. tekintetében a panasznak helyt adott. A
Google fellebbezését kovetden a spanyol legfelsobb birdésag az ligy targyaban eldzetes
dontéshozatali kérelmet terjesztett el az Eurdpai Unid Birdsagahoz (tovabbiakban: a Birosag
vagy EUB).X A Birosag itéletének ismertetésével folytatom az iigy bemutatésat.

Az EUB itéletében megallapitotta, hogy a keresémotorok iizemeltetéi az adatvédelmi
iranyelv értelmében adatkezel6nek, tevékenységiik pedig adatkezelésnek mindsiil. ™ A
keresOmotorok az interneten adatok gytlijtését végzik, amelyeket indexdld programokkal
rogzitenek és rendszereznek, ezt kovetden pedig a felhasznalok szdmara hozzaférhetové
tesznek (a keresés taldlati listajaként), ezaltal tevékenységiik az irdnyelv targyi hatalya ala
vonhat6.” A Birdsag kihangstlyozta tovabba, hogy a keresémotorok tevékenysége érinti a
maganélethez €s a személyiségi jogokhoz fiz6do alapvetd jogokat, ezért miikodtetdi feleldsek
e jogok védelméért. ™' Miikodésiik megkonnyiti az informacidk terjesztését, az adatokat
globalisan elérhetévé teszik az internethasznalok szdmara. Tehat aki mas nevére rakeres a
vilaghalon (a Google KeresOben), konnyebben és gyorsabban megtaldlja azokat a
weboldalakat, amelyeken az adatokat kozzétették. " Emellett tevékenységiik lehetévé teszi a
felhasznalok szdmara, hogy egyfajta strukturalt attekintést kapjanak a személyekre vonatkozo
informaciokrol és egy részletes profilt alakitsanak ki az egyénekrél. ' Igy tehat a
keresdmotorok miikodését el kell hatarolni a szokasos honlapszerkesztok adatkezelésétdl és

meg kell allapitani fokozott feleldsségiiket a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogok
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érvényre jutasanak biztositasaban.*™ A keresémotor-iizemeltetok az adatalanyok kérelmére
(egyes pozitiv feltételek teljesiilése mellett) kotelesek eltavolitani meghatarozott
keres6szavakhoz kapcsolodo talalatokat a keresési eredmények listajarol.™

E dontésében a Birosdg megalkotta az elfeledtetéshez vald jog vonatkozasaban
alkalmazando tesztet. Eszerint mérlegelni kell az adatkezel0 és az adatalany verseng0 alapjogai
tekintetében, utobbi maganszférajanak védelméhez fiiz6d6 joga megelézi a keresOmotor
miikodtetdjének gazdasagi érdekét és a nyilvanossag érdekét is, mely arra irdnyul, hogy a
kérdéses informaciohoz az érintett személy nevének keresése soran hozzaférjen. ™ Az
alapjogvédelem biztositasdhoz nem sziikséges tényleges kar elszenvedése, igy tehat az
adatalanynak nem kell bizonyitania konkrét jogsérelem bekovetkeztét. ™! Fontos azonban
kiemelni, hogy az érintett kozéletben jatszott szerepe miatt vagy a nyilvanossag nyomos érdeke
igazolasaval e jogok korlatozhatoak, tehat az informacidkhoz vald hozzaférésrdl ez esetben
nem kizarolag az adatalany dont.

A dontés soran felmeriilt az extraterritorialitds kérdéskore is, hiszen a Google Inc. az
Egyesiilt Allamokban rendelkezik székhellyel, igy kétséges volt, hogy e vilagvallalat
tevékenysége milyen vonatkozasban vonhatd az uniés jog hatalya ald. Ezen iigy
jellegzetessége, hogy elvalt egymastol az irdnyelv targyi hatdlya, valamint az unids jog hatalya
ala tartozo6 személy és tevékenység. A Google Spain-nel szemben — székhely alapjan — a teriileti
elvre alapitott joghatdsag megallapithato volt, &m ahhoz, hogy a Google Inc.-t is az unids jog
hatalya ala vonja a Birosag, egy 0j konstrukciot kellett alkotnia: ez az anya-€s leanyvallalat
kozotti elvalaszthatatlan egység megallapitsa lett Az itélet értelmezése szerint a Google
keres6jének spanyol verzidja egyrészt hozzaférést biztosit a honlapokon elhelyezett
informaciokhoz, masrészrdl pedig ar ellenében — a keresdszavakhoz kapcsolddo — reklamokat
is elhelyez. Ennek nyujtasdhoz a Google Spain biztositja a reklamhelyek értékesitését és
reklamozasat, ez pedig nagymértékben hozzajarul az anyavallalat nyereségességéhez. fgy tehat
a spanyol leanyvallalat altal végzett reklam és kereskedelmi tevékenység miatt a szolgaltatast
az adatvédelmi iranyelv hatalya alol nem lehet kivonni.*V Az EUB érvelése szerint a Google
Inc. anyavallalat adatkezelését kiemelten fontos az unids jog hatalya ala vonni, hiszen ennek
hidnydban nem lehetne teljeskorlien biztositani az adatkezeléssel érintett természetes
személyes jogainak hatékony védelmét. ™V

A Birosag a fent ismertetett érvek rogzitését kovetden megallapitotta, hogy a Gonzalez
személyes adatait tartalmaz6 taldlati listan torténd adatkezelés jogellenes, a Google koteles
tordlni a linkeket, azt azonban nem varta el, hogy az archivalt 0jsdgot megvaltoztassak a

személyes adatok védelmére hivatkozva. Gonzilez adatai tovdbbra is hozzaférhetdek
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maradtak, azonban Iényegesen nagyobb erdfeszitéssel valtak fellelhetové. Ahogy emlitettem,
az lgyben a Bir6sag dontését az akkor hatalyban 1évé Adatvédelmi Iranyelv vonatkozo
rendelkezéseire, valamint az uniés Alapjogi Charta 7. és 8. cikkére alapozta.™"' E15bbi a
maganélet védelmét, utobbi pedig a személyes adatokkal vald rendelkezés lehetdségét
biztositja az érintettek szamara.

A Google Spain iigyben hozott dontés nagy visszhangot valtott ki Eurdpaban és a
kontinensen kiviil is, az itéletben megéllapitott teszt pedig azota is a nemzeti adatvédelmi
hatésagok irdanymutatdjaként szolgal. A keresémotorok képviseldi az itélet kozzétételét
kovetden rovidesen ismertették allaspontjaikat, melyben tobbnyire vitattak a dontést és kevéssé
értettek egyet a Birdsag megallapitasaival. David Drummond, a Google ligyvédje, a Birosag
itéletére adott valaszaban a kovetkezd kifogast emelte: az EUB dontésben nem vette
figyelembe a vilagvallalat tulajdonsagait, tobbek kozott azon tényeket, hogy a Google az
adatok ismerete és ellendrzése nélkiil milkodik, ezért nem felelés a hivatkozason elérhet6
tartalomszolgaltatd altal kozétett tartalomért. ™" Egy keresémotornak mindsiil, amely nem
aktiv, csupan hozzaférést biztosit az altala nem ismert anyagokhoz. Ennek megfelel6en pedig
a torlési kérelmeket a tartalomszolgaltatd weboldal iizemeltetdje felé kell benytjtani, hiszen
csak 6 tudja tordlni a tartalmat Vi

Erdekességként megemlitheté a dontést kovetéen kialakult ironikus helyzet, miszerint
Gonzalez nevét és torténetét megismerte a vilag, annak ellenére, hogy 6 éppen ezzel ellentétes
hatast, azaz a végleges elfeledtetést kivanta elérni az adossagaival kapcsolatos kozlemények
vonatkozasaban. Ezt Streisand-effektusnak nevezik, mely kifejezés azt a jelenséget irja le,
amikor az interneten publikalt informéacio eltavolitasara tett kisérlet ellentétes hatast valt ki,
ennek kovetkeztében szélesebb korben ismertté valik. ™ Hasonloképpen megfigyelhetd ezen
effektus azokban az esetekben is, amikor a Google eleget tesz az egyes torlési kérelmeknek,
ezt kovetden pedig az eredmények kozott megjelenik a kdvetkezd iizenet: a tartalom egy részét
eltavolitottak az elfeledtetéshez vald jog nevében.™ E sor hatidsara még inkabb né az
érdeklodés az eltavolitott tartalom irant, az eredeti céltol eltérd hatast eredményezve. Hasonlo
reakcidt valt ki a Wikipédia gyakorlata is, ugyanis az oldal kozzétette azon cikkek listajat,
amelyeket a Google eltavolitott. A lista ekként egyfajta emlékeztetoként szolgal az elfeledtetni
kivant tartalmakrol. E gyakorlat megengedett, nem 1épi 4t a torvényesség hatdrait, hiszen a
Birosagi hatarozat kifejezetten az oldalakra mutato linkek eltavolitasat kérte, nem pedig az
oldalak tartalmanak torlését, ezek tovabbra is rendelkezésre allnak az ujsagok vagy mas

forrasok weboldalain.
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I11. EGY UJ KORSZAK KEZDETE: AZ INFORMACIOS ONRENDELKEZESI JOG MEGEROSITESE

Az Europai Uni6 dontéshozoi felfigyeltek a digitalis vilag — els6sorban adatvédelemmel
kapcsolatos — kihivasaira, amelyek hamarosan valasz elé allitottak, és egy 0j szabalyozoi
kornyezet kialakitasara késztették Oket. Az Eurdpai Bizottsag 2012 elején 0j adatvédelmi
rendeletet javasolt a 95/46/EK iranyelv utodjaként.* ' Ebben az évben egy négyéves munka
vette kezdetét, melynek eredményeképpen 2016 aprilisdaban az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai
Parlament elfogadta a természetes személyek személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szold 2016/779 rendeletet (tovabbiakban: GDPR vagy Rendelet) és az ahhoz
kapcsolodo 2016/679 iranyelvet. A Rendelet egyik legerdteljesebben kritizalt szabalyozasi
targya a 17. és 19. cikkben szabalyozott elfeledtetéshez valo jog lett.

A zarolashoz vald jogot korabban mar az iranyelv is nevesitette a 12. cikk b) pontjaban,
azonban ez az unids allamokban nem volt kozvetleniil alkalmazand6 jogszabaly, csak
iranymutatasként szolgalt a tagallami jogalkotoknak az egyes adatvédelmi szabalyok
megalkotasanal. " Tehat az érintetteknek azon jogosultsdga, hogy kérelmezzék a rajuk
vonatkoz6 személyes adatok eltdvolitasat az adatkezel6tdl, nem a GDPR ujdonsaga. A
Rendelet azonban kiegészitette és kiterjesztette a felejtés jogat, hogy erdsitse az adatalanyok
informaciés onrendelkezési jogat az online vilagban is.™"V A GDPR e korben az érintett
torléshez valo jogat, e jog digitalis térben valod alkalmazasanak szabdlyait, valamint e jog
gyakorlasanak feltételeit és korlatait szabalyozza.”™¥ Ahhoz, hogy e jogintézmény lényegét és
legfontosabb aspektusait megismerjiik érdemes tisztdzni néhany fogalmat é€s definicids
valtozast, amely a Rendelet szabalyozasaban megjelent.

Elészor is fontos megvizsgalni, mely adatokat védi a Rendelet, azaz mely személyes
informaciok vonatkozasaban érvényesiilhet a felejtéshez vald jog. A személyes adatok kore
igen sz€les, tulajdonképpen minden, az azonositott vagy azonosithatd érintett személlyel
kapcsolatos informacié e kdrbe vonhato, igy tobbek kozott a név, a lakcim, javadalmazassal
kapcsolatos informacido vagy a személyazonositd igazolvany szdma is személyes adatnak
mindsiil. V! E felsorolasba bekeriilt tovabba az online azonositd, a helymeghatarozé adat és a
genetikai adat is, st a GDPR preambuluma kifejezésre juttatja, hogy az IP-cim és a cookie-
azonosito is identifikalja az érintettet. 1! A Rendelet emellett magasabb védelmet, biztosit az
un. kiilonleges adatoknak is, ilyen adatok kozott emliti a genetikai, biometrikus ¢és

egészségiigyi adatokat is, amelyeket egyuttal definial Vil
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A Rendelet alapjan meg kell hataroznunk azt is, mi mindsiil adatkezelésnek és ki az
adatkezeld, illetve az adatfeldolgoz6. Ezzel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy barmely,
adatokon végzett miivelet adatkezelésnek tekintend6.**™ Az adatkezeld az, aki a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkdzeit meghatarozza, mig az adatfeldolgozo, aki az adatkezeld

.Y A Rendelet megemliti tovabba a kozos adatkezeld

nevében személyes adatokat keze
fogalmat is, ekkor az adatkezelés céljat és eszkozeit két vagy tobb adatkezeld kozdsen
hatarozza meg. ™" Itt fontos kiemelni a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport véleményét a
kozosségi oldalak tizemeltetdi kapcsan. Ezen allaspont értelmében a kozosségi oldalak és a
kiilonféle alkalmazéasok lizemeltetdi adatkezeloknek mindsiilnek, hiszen 6k hatarozzak meg az
oldalak legalapvetobb tulajdonsagait €s 6k dontetnek arrdl is, hogy milyen célra hasznalhatoak
fel az adatok. Ezen oldalak felhasznaloit a legtobb esetben érintetteknek tekinthetjiik. X"

A Rendelet targyi hatdlya kiterjed valamennyi — részben vagy egészben — automatizalt
adatkezelésre, valamint az olyan, nem automatizalt adatkezelésre, amely valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezi."' Lényeges megemliteni, hogy a targyi hataly alél is
1éteznek kivételek, igy a GDPR nem alkalmazandé az unids jog hatalyan kiviili tevékenységek
tekintetében, illetve akkor sem, amikor a természetes személy kizarolag személyes célra vagy
otthoni tevékenység keretében végez adatkezelést.™ A Rendelet teriileti hatalya olyan
adatkezeldre alkalmazandd, akinek tevékenységi helye az Eurdpai Unidban talalhato.
Amennyiben az adatkezelé vagy az adatfeldolgozé nem rendelkezik az EU-ban tevékenységi
hellyel, de az EU-ban tartozkodoé érintettekre vonatkozo személyes adatokat kezel, ebben az
esetben is a GDPR szabdlyai alkalmazandoak. Tehat akkor is az unids szabalyozast kell
alkalmazni, ha az adatkezelés az Eurdpai Unioban tartozkodd érintettek szdmara torténd
szolgaltatasnytjtas vagy az érintettek EU-n beliili megfigyeléséhez kapcsolodik. XV A GDPR
extraterritoridlis hatalya biztositja tehat, hogy amennyiben az adatkezelOk, keresdmotorok
unios allamok polgéarainak adatait kezelik, a Rendelet hatdlya akkor is kiterjed rajuk, ha
szerverlik tevékenységi hellyel unios adllamban nem rendelkezik, azaz nem mindsiilnek unios
adatkezeloknek. Ahogy a Google ligy érveinek ismertetésekor is lattuk, ez a rendelkezés azért
kiemelten fontos, mert a legtobb adatkezeld székhelye az Egyesiilt Allamokban talalhato.

A Rendelet két mdodon is korlatozza a felejtéshez vald jog érvényesitését. Egyrészt
meghatdrozza, mely esetekben illeti meg az érintettet, masrészt egyes ,.erésebb érdek”
érvényesiilésének célzata miatt még a pozitiv feltételek fennallasa esetén is kizarja a felejtéshez
val6 jogot. V!

A 17. cikk (1) bekezdésében felsorolt esetek koziil legalabb egynek fenn kell allnia ahhoz,
hogy a felejtés joga gyakorolhato legyen. Ezen pozitiv feltételek a kvetkezok:
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1. Megsziint az adatkezelés célja. A Rendelet alapelvként rogziti, hogy személyes adatokat
kizarélag célhoz kototten €s meghatarozott ideig lehet kezelni. E feltétel esetén az adatok
gyljtése és kezelése eredetileg jogszerli volt, azonban az eltelt idé alatt valamilyen okbol
kifolyolag az eredeti cél megszlnt, az adatkezeld pedig nem tordlte magatdl a kérdéses
adatokat. V1

2. Az ¢érintett visszavonta a hozzdjarulasat és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja. A
Rendeletnek megfeleld hozzajarulas egyik alapvetd feltétele, hogy barmikor — negativ
kovetkezmények nélkiil — visszavonhaté legyen.™" A GDPR a hozzajarulas kritériumaként
onkéntes, konkrét, megfeleld tajékoztatason alapuld és egyértelmii kinyilvanitast kivan meg. ™
Fontos kiemelni, hogy az adatkezel6t terheli a bizonyitasi feleldsség a tekintetben, hogy az
érintett az adatkezeléshez valoban hozzajarult.! A Rendelet egyértelmiivé teszi, hogy az
internetes oldalakon az eldre ,,bepipalt” hozzajarulas az adatkezeléshez nem elégséges, hiszen
nem teljesiti az elébb ismertetett kritériumokat."

3. Az ¢érintett tiltakozik az adatkezelés ellen a 21. cikk (1) bekezdése alapjan és nincs
elsObbséget élvezd, jogszerii ok az adatkezelésre, vagy az érintett ugyanezen cikk (2)
bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen. Az elsd esetben az eredeti jogalap a kozérdek
vagy harmadik személy jogos érdeke, 4m az érintett vitatja, hogy ezen érdek a sajat személyes
adatainak védelme karara els6bbséget élvezne, tulajdonképpen kifogasolja az érdekmérlegelési
teszt eredményét."" Tlyen esetben az adatkezel6t terheli a bizonyitasi teher a teszt eredményének
alatdmasztasara. A masodik esetben az adatkezelés célja a kozvetlen iizletszerzés. Ekkor
elegend6é az adatalany — indoklas nélkiili — kifogasa, az adatkezeld nem bizonyithatja sajat
érveit, hanem koteles teljesiteni a torlési kérelmet.™

4. Személyes adatok jogellenes kezelése. E rendelkezés lefedi azokat az eseteket, amikor az
adatkezelés barmely okbol a Rendelet valamely rendelkezésébe iitkozik."

5. A személyes adatokat unids jog vagy tagallami jog altal tamasztott kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges tordlni."

6. A személyes adatok gytlijtésére az informécios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok
kinalasaval kapcsolatosan keriil sor. A Rendelet prioritasként kezeli a gyermekek jogainak
védelmét, ezért lehetOséget biztosit arra, hogy a gyermekek altal adott hozzdjarulas
kovetkezményei konnyebben orvosolhatdak legyenek. A torlés kérhetd kizarolag egyes
személyes adatok vonatkozasaban az altalanos hozzajaruléas visszavonasa nélkiil, amennyiben
ez technikailag megvaldsithatd. Ez a jog akkor is gyakorolhatd, ha az érintett idokdzben
nagykoriva valt.V! Az ismertetett esetekben az adatkezeldt terheli bizonyitasi kotelezettség,

hiszen a Rendelet alapjan 6 felelds a jogszerli adatkezelésért. Az elszdmoltathatosag elve
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alapjan az adatkezelés folyaman tudnia kell bizonyitani, hogy az adatkezelés a jogszabalyi
feltételeknek megfeleléen tortént.V!

A GDPR meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén nem érvényesiilhet
a torléshez vald jog, annak ellenére, hogy az ismertetett pozitiv feltételek koziil legalabb egy
fennall. A korlatozasok alapvetéen harom csoportba sorolhatoak.V'" Az els§ kategoridba
tartoznak a tagan ¢értelmezett informacidszabadsag, azaz a tdjékozddashoz ¢és a
véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorldsa céljabol sziikséges érdekek. A masodik esetben
az adatkezelés sziikségességét a kozérdek (kozegészségiigyi, tudomanyos, statisztikai cél)
indokolhatja, mely megeldzi az elfeledtetéshez vald jog érvényesiilését. A harmadik csoportot
a maganérdekek kategoriai alkotjak, ez esetben az adatkezelés jogi igények eldterjesztéséhez,
érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges."™

A torléshez valo jog cimzettje tekintetében két fontos aspektust tudunk megkiilonbdztetni.
Eléfordulhat, hogy az adatalany az informaciok torlését a megjelentetd weboldal
miikodtetdjétol, azaz az adatkezeldtdl kéri, tehat a teljes bejegyzés végleges eltavolitasat
inditvanyozza. Az is lehetséges, hogy az érintett az internetes keresdmotor mitkddtetdjéhez
fordul és a link eltavolitasat kéri a keresési talalatok koziil. A keresémotorok talalati listajabol
tortén0 URL eltavolitas tehat nem azonos az adatkezel6 altali torléssel, hiszen az els6 esetben
az elérési ut fog torlédni, a masodik esetben pedig az adatok teljes eltavolitdsara is sor
keriilhet. ¥ Amennyiben az adatalany személyes adatainak teljes eltavolitdsat szeretné, az
adatkezel6hoz, valamint az adott weboldal tlizemeltetéjéhez kell fordulnia a torlés
inditvanyozésaval.

Amennyiben az adatkezeldnek a Rendelet értelmében tordlnie kell a kérdéses adatokat, a
megvalositas koltségeinek figyelembevételével, valamint az elérhetd technologia kereti kozott
meg kell tennie az ésszerlien elvarhatd 1épéseket, hogy tajékoztassa a harmadik fél
adatkezeldket arrdl, hogy az érintett kérelmezte téle a személyes adatokra mutato linkek vagy
személyes adatok masolatanak, illetve mésolatpéldanyanak torlését.™ Ez a legtobb esetben
nagy kihivast jelentd feladat, ezért adatkezelonek rendelkeznie kell egy nyilvantartissal,
amelybdl megallapithatd, mely adatokat és kiknek tovabbitott.

A legtobb kérdést felvetd 17. cikk értelmezésétdl tovabbhaladva a Rendelet két tovabbi
szakaszaban taldlhatunk tovabbi rendelkezéseket az elfeledtetéshez vald joggal kapcsolatosan.
A 18. cikk korlatozasi jogot biztosit az informécio tekintetében, amennyiben az érintett
adatalany vitatja pontossagat, addig az idépontig, ameddig az adatkezelének lehet6sége nyilik
a személyes adatok pontossdganak ellendrzésére. E cikk a korlatozas jogat akkor is

érvényesithetévé teszi, ha az adatkezelés jogellenes, azonban az érintett nem kéri azok
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eltavolitdsat, hanem csupan a felhasznalas korlatozasat inditvanyozza. A 19. cikk pedig
kotelezi az adatkezelOket, hogy a személyes adatok torlése, korlatozasa vagy helyesbitése
esetén tajékoztassak a cimzetteket a személyes adatokrol, kivéve, ha ez lehetetlennek bizonyul,
vagy aranytalan erdfeszitést igényel.

A GDPR eredeti, 2012-¢s javaslata kiilonos hangstlyt fektetett az olyan adatokra vonatkozo
torlési jogra, mely informaciok akkor lattak napvilagot, amikor az egyén még kiskoru volt. Ezt
egy késébbi modositasban az Eurdpai Parlament torolte. ™ A végleges valtozat a 65.
preambulumbekezdésben tartalmazza a kijelentést, miszerint ,,ez a jog kiilonosen akkor
lényeges, ha az érintett gyermekként adta meg hozzdjaruldsat, amikor még nem volt teljes
meértekben tisztaban az adatkezelés kockdzataival, késobb pedig el akarja tavolitani a szoban
forgo személyes adatokat, kiilonésen az internetrél.” Kutatdsom 5. fejezetében ez a kérdés
ismételten visszatér majd, a keresémotorok torlési kérelem elbiralasanak gyakorlataban.

Fontos megemliteniink, hogy a GDPR szabédlyozdsa — mar a tervezés szakaszaban is —
kiilonboz6 vitak targya lett. Sokan kiemelték az eldnyt, hogy a Rendelet szabalyai minden
eddiginél nagyobb ellenérzést biztositanak az unids polgaroknak személyes adataik felett,
ugyanakkor a masik oldalon ellenérvként megjelent a kritika, mely szerint a szabalyozas
tulsdgosan megterheld lesz a kis-és kozépvallalkozasok, a kormanyok ¢€s a civil tarsadalmi
csoportok szamara. Sokan kifejezték abbéli aggalyukat, mely szerint a bizonyitas stlyos terhe
¢s az adatvédelem megsértése miatti szankcidk visszatarthatjadk az indulo vallalkozéasokat,
startupokat és nehezithetik a magas minéségii tudomanyos kutatasokat.”™ A talontul szigora
rendelkezéseket ért kritikdk ellenére a Rendelet a vildg szdmos pontjan az adatvédelmi
rendelkezés mintaja lett.™" Példaként hozhat6 Brazilia, ahol az j adatvédelmi torvény 2020-
tol alkalmazando, emellett szdmos rendelkezése hasonlatos a GDRP szabdlyaival: szintén
extraterritoridlis hatalyd, hasonloak az érintteti jogok, a Rendelethez hasonléan definidlja a

kiilonleges adatok fogalmat és szélesen értelmezi a személyes adatok korét. ™Vl

V. VERSENGO ALAPJOGOK DILEMMAJA

Elsé megallapitasként fontos kiemelni, hogy az elfeledtetéshez valo jog nem csupan egy
informaci6 torléséhez vald jogot jelenti, e jogosultsdg az egyének szdmdara hatékony é€s
széleskorti ellendrzést biztosit személyes adataik felett.*V!! Ezt a fontos aspektust emelte ki az
Eurodpai Unid igazsagiigyi biztosa, amikor a kdvetkezOképpen fogalmazott: fontos az egyének
szamara biztositani a jogot, hogy ellendrizni tudjak sajat online identitdsukat, hiszen

., személyes életiik apro elemi is hatalmas hatdssal lehetnek, meg évekkel az utan is, hogy
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megosztottdk vagy nyilvanossa tették Jket.” ™ Viviane Reding ehhez kapcsoloddan
hozzatette, hogy egyuttal sziikséges e széleskorti ellendrzési jog kereteinek meghatarozasa is,
e jogosultsag gyakorldsa nem jelenheti a torténelem teljes torlésének jogat. X

Rogziteni sziikséges tovabba, hogy a torlés joga nem abszolit jog, a jogszabalyok
meghataroznak ,,erésebb érdekeket”, melyek érvényesiilése a felejtés jogat meghatralasra
kényszeriti. Tulajdonképpen versengd alapjogok rivalizalasarol beszélhetiink, amelyek kozott
az egyensuly megteremtése nagy kihivast jelentd feladat, e kapcsolatot évszazadok ota
tesztelik.™ Az érdekmérlegelés soran szamos szempontot figyelembe kell venni, a konkurald
alapjogok egyensulyat esetrél esetre sziikséges vizsgalni.™ A GDPR szabalyozasat is
figyelembe véve, valamint a joggyakorlatot és az egyes adatkezelok érdekmérlegelését
tanulmanyozva f0szabalyként azt mondhatjuk, hogy az adatalanyokat megilleté adatvédelmi
jogok és a maganélet védelmét biztositd jogosultsagok érvényesiilése megeldzi a nyilvanossag
tajékoztatasahoz vald jogat és a véleménynyilvanitashoz valo jogot.”™ " Ugyanakkor az olyan
jellemzdk, mint példaul az érintett kdzéleti szereplése megakadalyozhatjak a torlés joganak
érvényre juttatasat, tehat az eurdpai dontéshozok nem alkottak ,,szuperjogot” e jogintézmény
definidlasaval. ™"

Kiemelten fontosnak tartom megemliteni a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatosag (tovabbiakban: NAIH vagy Hatosag) 2020 juniusdban meghozott hatarozatat, amely
részletesen és atfogodan targyalja e két alapjog egymashoz vald viszonyat, az egyes mérlegelési
szempontokat, illetve az Alkotmanybirésag — e témdban irdnyadd — rendelkezéseit,
megallapitasait.” "V A hatérozat tartalmat, illetve az iigy alapjat képez6 tényallast részletesen a
Hatésadg gyakorlatat targyaldo 6. fejezetben részletezem, azonban az alapjogokat érintd
megallapitasait jelen fejezetben tdrgyalom. A hatarozat visszautal a Rendelet — témaban
relevans — cikkeire, majd kiemeli, hogy a torléshez valé jog megfeleld garancidk esetén
korlatozhat6.” Tlyen korlatként hivatkozik a szabad véleménynyilvéanitashoz valé jogra, mely
a demokratikus jogallamok kiemelt alapértékének szamit, és amelynek jelentdségét mind az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, mind az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés is
kiemelte. A hatarozat kiemeli: e jog biztositja az egyének szdméara, hogy véleményiiket,
gondolataikat szabadon megfogalmazhassék, kifejezhessék, gyakorlasa eldsegiti a kiilonboz6
vélemények, nézetek iitkoztetését és az eszmék szabad aramlasat. Igy tehat az egyén jogosult
— a modern technologidk adta keretek kozott — az adatok megszerzésére, tovabbitasara és
nyilvanossagra hozatalara. E jog magaban foglalja az internet szabadsagat, a sajtészabadsagot,
emellett pedig a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének és

terjesztésének jogat, vagyis az informécidszabadsagot."™' Ahogy a NAIH hatarozata is utalt
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rd, kordbban az Alkotmanybirosag tobb dontésében elvi éllel rogzitette, hogy a tarsadalom
valamennyi allampolgara szamara biztositanddo a szabad vélemény-és gondolatkozlés,
mindenki jogosult a kdzvéleményt alakitd nézépontja kifejtésére.”™ ! Emellett hangsulyozta,
hogy ezen alapjog erdsebb védelmet érdemel akkor, , amikor koziigyeket és a kozhatalom
gvakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kézéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét
érinti. "™V Témank szempontjabol kiemelten fontosnak tekinthetd az Alkotmanybirdsag azon
megallapitdsa, mely szerint a politikai jellegli kozéleti szdlasok szabad kinyilvanitasa a
véleménynyilvanitas szabadsaga legbensdbb védelmi korének részét képezi, az ilyen jellegii
véleménykozlések erdsebb védelmet élveznek és korlatozasuk csak a legsziikebb korben
nyerhet igazolast.”* Végezetiil a NAIH hatarozataban kihangstlyozta: az elfeledtetéshez vald
jog ¢és a véleménynyilvanitds szabadsaga alapjogok kozott elengedhetetlen a megfeleld
egyensuly megteremtése, ezen feladat elsésorban a nemzeti hatdésagokra €s birdsagokra

harul Ixxx

V. GDPR AZ ADATKEZELOK SZEMPONTJABOL: ERDEKMERLEGELES A GYAKORLATBAN

Az olyan keresémotorok, mint a Google, rendkiviil fontos szerepléi a vélemények
piacanak, Osszekotik az informaciokeresdket a kozlokkel. Szoftverik minden pillanatban
monitorozza az internetet, keresik az ott fellelheté weboldalakat, amelyeket ezt kdvetden
kategorizalnak (indexalnak), egyez0 keresési eredmények esetén pedig eredményeket listaznak
a felhasznalok szamara. Algoritmusaik nem nyilvanosak, a Google {iizleti titkat képezik,

egyrészt a konkurencia miatt, masrészt az esetleges visszaélések elkeriilése végett.

A GDPR nyoméan e maganvallalat (és mellette még sok-sok masik) igen széleskorii
jogosultsagot kapott: mérlegelési és dontési lehetdséget konkurald alapjogok kozott. Az
érdekmérlegelés joganak magéanvallalatokra torténd atruhdzéasa heves vitdk targyat képezte,
kivaltképpen annak a megitélése, vajon egy olyan vilagvallalat, mint a Google vagy a Bing,
milyen szempontok alapjan dont az érintettek kérelmérdl és alapjogairdl. Egyrészt hatalmas
terhet jelent egy keresdmotor szamara esetrdl esetre donteni a torlési kérelmekrdl, ugyanakkor
er6folényes helyzetbe is hozhatja Sket.™™™ " A Google napjainkban vezetd szerepet tolt be
nyilvanossag szamara hozzaférhetd informacidk meghatarozasaban, ezzel pedig végsd soron
befolyasolja a demokratikus tarsadalom miikddését. il Vitatott tehat, 4m tényként kezelendd
ez az Uj gyakorlat, jelen fejezetben kifejezetten a Google reakcioit, illetve kialakitott

mérlegelési szempontjait €s dontési eredményeit szeretném részletezni.
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A Google Spain iligy nyoman, a birésagi hatarozat kozzétételét kovetden a Google egy
szakértdi csoportot alakitott azzal a célzattal, hogy az elfeledtetéshez vald jog érvényesitése
nyoman beérkezd kérelmek elbirdldsdhoz megfeleld szakmai hattérrel rendelkezzen. ™™V Az
igy létrehozott szakértdi testiilet 2015 februarjaban jelentést tett k6zzé, melyben részletesen
ismertette, hogy az egyes torlési kérelmek elbiralasakor mely szempontok élveznek prioritast,
¢s mely koriilmények fennallasa esetén valdszinisithetd az egyes inditvanyok elutasitasa. A
vallalatorids az inditvany beérkezését kdvetden elsé korben mérlegeli az egyének kozéletben
betoltott szerepét. ™V [gy tehat azon személyek, akik politikdban betdltott szerep,
sportteljesitmény vagy média megjelenések révén a nyilvanossag elott élik életiik egy részét,
csekély mértékben szamithatnak kérelmiik pozitiv elbiralasara. Elmondhat6 tovabba, hogy a
politikai diskurzusokra, vallasi ¢és filozofiai parbeszédekre, valamint &ltalanos érdeki
informaciokra vonatkozo torlési kérelmek esetében is gyakori az elutasito valasz. Az egyének
szenzitiv adatai, pénziigyi informdacidi, magan kapcsolattartds adatai vagy a kiskoruakra
vonatkozé privat informaciok esetében azonban a keresési listakrol vald torlési kérelmek
leggyakrabban pozitiv elbiraldsban részesiilnek. ™V Tovabbi szempontként emlithetd az
informaciok forrasa, melyet a vallalat szintén megvizsgal. gy tehat, ha egy informacid
Ujsagirdi, esetleg kormanyzati forrasbol szdrmazik, a listardl vald eltavolitasi inditvanyt
rendszerint elutasitja. Az elbirdlds soran figyelembe veszi tovabba az id0 mulasat és a
kozvélemény érdeklodésének elhalvanyulasat is, mely rendszerint keresési talalatok koziil valo
eltavolitast eredményezi. Ezzel ellentétben egyes kiemelt stilyu informéciok, igy tobbek kozott
a blincselekményekkel kapcsolatos adatok hosszu iddvel is relevansak, ezaltal hozzaférhetdek

maradnak, Vil

Az érintettek jogérvényesitését konnyitd célzattal, valamint a transzparencia kritériumoknak
eleget téve Atlathatosagi Jelentést, illetve ezzel kapcsolatban egy kérdések és valaszok jellegii
osszefoglald dokumentumot talalunk a Google oldaldn. ™Vl E weblap tanulmanyozasa
kiemelten hasznos az egyes panaszosok szamara, hiszen a vallalat Osszegzi a kérelmek
elbiralasdnak legfontosabb szempontjait, statisztikai adatokat k6zol az eddig beérkezett
inditvanyok jellemzdivel kapcsolatban, valamint a jogérvényesitést eldsegitve online kitdlthetd
trlapot is tartalmaz az adatalanyok szdmara. Ezen frlap kitoltése az érintettek
igényérvényesitésének legelsé lépcséfokat jelenti. X A kérelem elektronikus uton
benytjthato, amelyet a beérkezést kdvetden a vallalat — kiilonleges képzésen részt vett —
szakértdé munkavallaloi biralnak el egyedileg. A dontésrél az érintett értesitd e-mailt kap,

kedvezdtlen elbiralas esetén egy rovid magyarazat mellékletével. A weboldalon megtalaljuk
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azon esetek tomor leirasat példalozo jelleggel, amelyeket pozitivan, illetve azok kivonatat is,
amelyeket kedvezdtleniil biralt el. A kovetkezé néhany bekezdésben ezen esetek koziil foglalok
Ossze parat, azon kérelmeket és dontéseket, amelyek soran jol lathatd a keresémotor dontési
mechanizmusdnak mintdzata, azaz a mérlegelés sordn érvényesiild érdekosszemérés jol

nyomon kovethetd.

Az els6 esetben a belga adatvédelmi hatéosag — amely egy technoldgiai cégnél korabban
dolgoz6 személy érdekében jart el — kérelmezte, hogy a keresémotor miikodtetdi tavolitsanak
el 18 talalatot a Google Keresobodl. E talalatok azzal a peres eljarassal foglalkozé hirek és
birdsagi iratok voltak, amelyet az illetd a kordbbi megbizdja ellen inditott jogellenes felmondas
¢s alkalmazotti jogok megsértése miatt. A Google teljesitette a kérést és mind a 18 keresési

talalatot eltavolitotta.

A kovetkezo példaban — egy maganszemély nevében eljarva — a francia adatvédelmi hatdsag
kérelmezte egy URL eltavolitasat a keresési talalatok koziil. A link egy olyan cikkre mutatott,
amely arrdl szamolt be, hogy az érintett személy megszokott az elmegyogyintézetbdl, ahol
skizofréniaval kezelték. Emellett azt is kozolték, hogy az érintett blinosségét 2011-ben
gyilkossdg buntette miatt kimondtdk, dm nem vontdk felel0sségre allapota miatt. A
maganszemély mentdlis allapotaval kapcsolatos szenzitiv informaciok miatt a Google eleget

tett az eltavolitasi kérelemnek.

A keresémotor weboldalan olyan eseteket is taldlunk, amelyekben a linkeket kérésre sem
tavolitottak el. Kérelmében egy maganszemély inditvanyozta, hogy a Google tavolitson el hat
linket keresési listajarol, melyek a Panama-aktdk 2016-os kiszivargasarol szamoltak be. A
kérdéses oldalakon egy offshore cég vezérigazgatojaként tiintették fel a panaszost, 6 azonban
bilintetlen elééletli, amelyet megfeleld6 dokumentumok csatolasaval kivant bizonyitani. A
vallalat elutasitotta a kérelmet, indoklasdban megallapitotta, hogy a kifogasolt tartalom nem
kapcsolodik kozvetleniil az érintett szakmai életéhez. Emellett az atadott blinligyi
nyilvantartasi adatok nem bizonyultak elegenddnek a vadak céfolatdra, hiszen a kérdéses

linkeken megjelent tartalmak nem hivatkoztak blinelkovetésre.

Egy kovetkezé példdban a finn adatvédelmi hatosag kifogast nyujtott be, melyben
sérelmezte egy korabbi torlési kérelem elutasitasat. A Google nem tévolitotta el az URL-t egy
maganszemély kérelmének elbiralasa soran, mert a linkeken ko6zolt tartalom arrdl tantskodott,
hogy a kérelmez6t 2016-ban elitélték fémcsapdak elhelyezése, a kozlekedés és a kozlekedes

biztonsaganak tobbrendbeli veszélyeztetése miatt. A keresémotor az itélet aktualitasara, illetve
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az ¢érintett tarsadalomra veszélyességére tekintettel nem tett eleget az inditvanyban
foglaltaknak. A finn hatosag az indokok ismertetését kovetden jovahagyta e dontést.

Kérelem érkezett tovabba a holland adatvédelmi hatdsagtdl is, mely egy maganszemély
érdekében eljarva kérte a Google-t: tavolitson el 45 URL-t a Keres6bdl. Az érintett az
események idején egy gyilkossagi iigy gyanusitottja volt, Hollandia egyik legkeresettebb
embere. Ot nemzetkdzi hajtovadaszat soran nem sikeriilt eléallitani, azonban kés6bb feladta
magat, és tobb mint tiz éves bortdnbiintetésre itélték emberdlés miatt. A Google valaszdban
megallapitotta, hogy e rendkiviil sulyos blincselekmény elkovetése, valamint a nyilvanossag
tajékoztatashoz fiiz0do6 jogos érdeke miatt a kért URL-eket nem tavolitja el.

Az Atlathatésagi Jelentés az ismertetett gyakorlati példdk mellett statisztikai adatokat is
ismeretet az egyes kérelmek szamat, az eltavolitott URL linkek jellemzdit, illetve eltavolittatni
kivant tartalmat tarolok webhelyek kategoriait illetden. Ezen adatok tulajdonképpen az
elfeledtetéshez vald jog érvényesiilésének mutatdi, igen hasznos és érdekes informacidkkal
szolgalnak e jogintézmény gyakorlati érvényesiilésérdl. A szamadatokat vizsgalva azt latjuk,
hogy a keresémotor miikddtetéihez 2020. oktober 10-éig 6sszesen 975 913 eltavolitasi kérelem
érkezett be ¢és 3 823 197 eltavolittatni kivant URL-t jeloltek meg az inditvanyozok. A
feliilvizsgalat utan eltavolitott URL-ek az dsszes kérelem 46,6%-4t teszik ki. A legtobb URL-
t a Facebook, a Twitter, a YouTube és az Annuaire oldalak vonatkozasdban torolt a vallalat.*®

E fejezet 6sszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy a Rendelet nagy felelosséget helyezett a
Google vallara aziltal, hogy bizonyitasi terhet rott td az aranyossag kovetelményének
teljesiilése, valamint elutasitd kérelmek esetén a kényszeritd, jogos indok fennallta
tekintetében. * Az eddigi tapasztalatok alapjan ugyanakkor megéllapithato, hogy a
keresdmotorok alkalmazkodtak a GDPR nyomén bekovetkezd adatvédelmi valtozasokhoz,
szakmai csoportok alakitasaval €s a jogkeresok informalasaval igyekeznek az elfelejtéshez valod
jog nyoman felmeriilé 0 kihivasoknak megfelelni és érdekmérlegelést végezve megfeleld

egyensulyt teremteni az egyes konkuralo alapjogok kozott.

VI. A NEMZETI ADATVEDELMI ES INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG GYAKORLATA A

GDPR NYOMAN

Hazénkban a NAIH felel a GDPR betartasaért, feladata a személyes adatok védelméhez
valo jog érvényesiilésének ellendrzése és eldsegitése. ' A Rendelet betartasaért valo

feleldssége korében ellendrzéseket folytathat le, az adatvédelmi szabalyok megsértdit
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szankcionalhatja, valamint korrekcios intézkedéseket rendelhet el, igy a személyes adatok
kezelésének megsziintetésére szolithatja fel a jogsérté cégeket. A Hatdsagnak emellett
jogszabaly-értelmezést elésegitd, valamint iranymutatast biztosité feladatai is vannak. " Az
altalanos adatvédelmi rendelet megsértése sulyos birsagokat vonhat maga utdn, bizonyos
jogsértések esetén 20 millid eurdig vagy a vallalat teljes arbevételének 4%-aig terjedd
pénzbirsag szabhat6 ki. A Hat6sag a GDPR alapjan az érintteti jogok megsértése miatt eldszor
2018-ban szabott ki birsagot 1 milli6 forint sszegben. "

A NAIH minden évben beszamolét tesz kozzé tevékenységérél. E dokumentumokban
visszatérd kérdésként foglalkozik a torléshez vald jog aspektusaival és gyakorlati oldaldval,
igy a Hatosaghoz beérkezett kérelmek legfontosabb tartami elemeit és az egyes kérelmek
kapcsan hozott dontését is ismerteti. 2017-es évrdl késziilt beszamoldjaban utalast taldlunk a
korabban ismertetett Google ligy egyes rendelkezéseire, illetve a Hatosag allasfoglalasara,
mely szerint az itéletben ismertetett teszt alkalmazédsaval birdlja el a beérkezd, elfeledtetéshez
valo joggal kapcsolatos kérelmeket.*® Az elfeledtetés joga garanciaival kapcsolatban jogosan
meriilhet fel a kérdés, hogy egy nemzeti hatésdg vagy bir6sdg mennyiben tud hatékony
jogérvényesitd mechanizmusokat biztositani allampolgéarainak egy olyan vallalatoriassal
szemben, mint a Google. A kovetkezd gyakorlati példakon keresztiil latni fogjuk, hogy
megalapozott érvekkel ¢s megfeleld jogi indoklassal a magyar Hatosdg a kozelmultban
sikereket konyvelhetett el a felejtés joga érvényesitése vonatkozasaban, igy azt mondhatjuk,
hogy e példak eddig bizakodasra adnak okot a jogkeresdk szamara.

Egy ligyben a panaszos — koztiszteletben all6 személy — nehezményezte, hogy a Google
keresési taldlatai kozott olyan URL-ek szerepelnek, amelyek az elhunyt héazastarsaval és
csaladi életével kapcsolatos kegyeletsérté informaciokat tartalmaznak.*"' A keresdmotor a
torlesi kérelmét kozérdekre hivatkozva elutasitotta, am a NAIH felszolitasat kovetden veégiil
eltavolitotta a listardl a kegyeletsértd cikkekre mutaté linkeket. Egy masik {igyben az érintett
nevének egy politikai parttal valod Osszekapcsolasat sérelmezte, tehat nem az URL torlését
inditvanyozta, csupan a nevéhez kapcsolt kifejezés torlését kérelmezte a keresdmotorbol. V' A
Hatoésag arra a megallapitasra jutott, hogy e kérelem teljesitése nem okoz sérelmet a Google
szamara és nem korldtozza a véleménynyilvanitds szabadsagét, valamint a kozvélemény
tajékozodashoz vald jogat sem. A Google ezt kovetden a hatosag dontésének eleget téve tordlte
a kifejezést a keresdmotorbol.

A kovetkezd példaban a 4. fejezetben hivatkozott, 2020 juniusdban hozott hatarozat
megallapitasait ismertetem. A dontés alapjat egy dronnal készitett és az interneten kozzétett

felvétel képezte, amely egy magantulajdonu ingatlanrél késziilt.*V'" A videofelvételt publikald
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Kérelmezett politikai tartalmu bogbejegyzése mellékleteként jelenitette meg az elkésziilt
felvételeket, melyen az ingatlan kozteriiletrol nem lathato részei is lathatoak voltak, azonban a
vide6 emberi aktivitdst nem abrazolt. A Kérelmez6 maganszemély kiemelte, hogy az igy
elkésziilt felvételeken lathato képsorok a Rendelet ,,személyes adat” fogalmat kimeritik, ezen
adatok kezelése a 6. cikk (1) bekezdése értelmében jogellenesnek tekintendd, hiszen az e
szakaszban felsorolt feltételek egyike sem all fent.**™ Az ingatlan a Kérelmez6 tulajdonaban
allt, ugyanakkor nem magéncélra hasznaltdk, hanem két — politikai kotédési — cég
sz€khelyeként szolgalt. A Kérelmezd a 2020 februdrjaban a Kérelmezetthez intézett, irasbeli
tiltakozasat kérelméhez mellékelte, hivatkozva a GDPR 21. cikk (1) bekezdésében foglaltakra,
hiszen véleménye szerint jelent ezen esetben nem allt fent kényszeritd erejii jogos ok, amely
az adatkezelést indokolta volna.® Emellett a Rendelet 17. cikk (1) bekezdésének c) és d)
pontjara hivatkozva a Kérelmezetthez intézett felszolitast a kovetkezd tartalommal: a
dronvideot tordlje teljes terjedelmében és tegye meg a sziikséges technikai 1épéseket annak
elérése érdekében, hogy a tovabbi adatkezeldk is tudomast szerezzenek e kérelemrdl, azaz a
videora mutat6 linkek és személyes adatok masolatpéldanyai is — minden forumrol — torlésre
keriiljenek. A Kérelmezett allaspontja szerint a hivatkozott adatokat jogos érdekbdl kezeli.
Jogos érdekként — a kozvélemény tagjaként — a koziigyek megvitatasahoz fiz6d6 érdekét,
valamint médiaszolgaltatoi minéségében a tajékoztatashoz fiiz6dd jogat jeldlte meg.¢ Kiemelte
tovabba, hogy az érintett felvételeken emberi aktivitds nem latszddott, az ingatlan (Google
Maps felvételekhez hasonlo) feliilnézeti felvétele csak nagyon-nagyon tag értelmezés mellett
lehetne személyes adatnak mindsithetd, hiszen abbol semmilyen kovetkeztetés nem vonhat6 le
a Kérelmezett személyére S A felvételt k6zl6 emellett kiemelte, hogy a videé publikalasa a
GDPR 17. cikk (3) bekezdése a) pontja értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
tajékozodashoz vald jog gyakorlasa érdekében megengedhetd volt.c" A NAIH ezen adatok
alapjan hatarozatot hozott, melyben a kovetkezé megallapitast tette : a személyes adat fogalmi
eleme, hogy az adat, informdacid alapjan a természetes személy azonositott vagy azonosithatd
legyen, a felvételeken azonban kizardlag az épitett telek €s a rajta allo épiilet lathato, azon nem
szerepel a Kérelmezd, sem mas természetes személy, igy az nem vonhatdo a Hatdsag altal
védeni rendelt személyes adatok korébe.®V A Hatosag tehat a kérelmet elutasitotta, tekintve,
hogy a Kérelmezd a Kérelmezett egyéb, cikkben megjelent allitdsat nem vitatta, kifogasolta.
Erdekességként megemlitheté, hogy dontésében a NAIH kitért a dronok hasznalataval
kapcsolatos jogi kérdésekre, kiemelte, hogy hasznalatukkal kapcsolatban szamos adatvédelmi
kérdés rendezésre var.® Ezen Uj technologiai jelenség megjelenése azért is kiilondsen

aggalyos, mert képes arra, hogy mozgd személyeket megfigyeljen anélkiil, hogy erre az
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¢rintettek felfigyelnének. Az adatkezelé igy igen konnyen képessé valhat a rejtett
megfigyelésre (kiilondsen a kisméretli dronokkal), a dron altal megvalositott adatkezelés pedig
automata rendszerben torténik, igy menet kozben szinte lehetetlen valtoztatni rajta. A NAIH
véleménye szerint ezen 01 technoldgia nem megfeleld haszndlata az egyének magéanszférajanak
nagyaranyu megsértéséhez vezethet, tekintve, hogy a dron a levegdbdl is képes adatokat
gyljteni, innen pedig az allampolgarok eddig nem szdmithattak a maganszférajuk elleni
hasonl6 beavatkozasra. A Hatosag tehat kiemelte, hogy fontos és egyre siirgetobb az iranyado
szabalyok kidolgozasa az ilyen — modern technologidhoz k6t6dé — technologiai jelenségek
tekintetében.

A NAIH gyakorlatanak 0Osszefoglalasaként megallapithatd, hogy a keresémotorokkal
szemben a magyar hatdsaghoz is rendszeresen érkeznek panaszok, melyben tobbnyire azt
kifogasoljak az érintettek, hogy torlési kérelmiiknek nem tett eleget a Kérelmezett vallalat. E
panaszok elbiralasa szoros eurdpai egyiittmiikodésben zajlik, egyre tobb gyakorlati tapasztalat
gyllik 0ssze az egyes érdekek mérlegelése kapcsan és lassan kialakul egyfajta konszenzus az
adatok nyilvanossagat illetéen.®! A Hatdsag dronfelvételek publikalasanak jogszerliségét
megallapitd hatarozata hivatkozési alapként, egyfajta viszonyitdsi mérceként szolgalhat a
jovében a jogkeres6k szamdra a politikai tartalmi véleménykdzlések jogossagat vitatd

kérelmek tekintetében.
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Major Fruzsina”

Az Eurépai Ugyészség felallitisanak hatisa az Unié koéltségvetésének

védelmére

Absztrakt: Az Eurdpai Unio koltségvetésére komoly fenyegetést jelentenek az Unio pénziigyi
erdekeit seértd jogellenes tevékenységek. A védelmi rendszerben kiemelendé az OLAF
tevékenysége, melynek azonban arra nincs lehetésége, hogy onalloan nyomozast vagy
biintetéeljarast inditson a tagallamokban, vagy akar kotelezo erovel rendelkezzen az ajanlasai
figyelembevételérdl. Ezen hidnyossdigokat orvosolhatna az Eurépai Ugyészség, viszont
tekintettel arra, hogy megerdsitett egyiittmiikodés keretében, decentralizadlt, a nemzeti jogra és
hatosdagokra erdésen tamaszkodo formaban jott létre, kétséges, hogy a felallitasa tényleges vagy

csupan latszolagos eldrelépést jelent a koltségvetés védelmében.

|. PROBLEMAFELVETES

Az Europai Unid koltségvetésére, — €s igy az adofizetOk szamara — komoly fenyegetést,

problémat jelent a csalds és egyéb, az Unid pénziigyi érdekeit sértd jogellenes tevékenység.
Ezen cselekmények veszélyeztetik az Unid koltségvetésének altalanos céljat, az
életkoriilmények javitasat, a gazdasagi novekedést.!
Nehézséget okoz annak a pontos felmérése, mekkora kar éri ezen jogellenes cselekmények
folytan a koltségvetést. Szazalékos aranyban tekintve legalabb a koltségvetés 1-1,5%-a, nem
hivatalos becslések szerint akar 10%-a is érintett lehet." Az adatszolgaltatas hidnyossaga és a
tagallami, valamint unids statisztikdk hidnya miatt teljes mértékben hiteles szamadatok nélkiil
is érzékelhetd, hogy hatalmas mennyiségili pénz forog kockan évrdl évre.

Aznoban az Osszegekkel ellentétben pontos informaciok &llnak rendelkezésre az
esetszamokrol. Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 2017. évi bizottsagi
jelentés szerint a csalard és nem csaldrd szabalytalansagok teljes szdma (15 213 eset) a 2016.
évi adathoz (19 080 eset) képest 20,8%-kal csokkent.

Mindazonaltal a Bizottsdg allaspontja, hogy a tagéallamok kozotti szorosabb
egytttmiikodésre van sziikség az informacidcsere eldsegitése érdekében, igy kiillondsen az

adatgytijtés és az ellenérzések hatékonysaga javulhatna.'

* A szerzG a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog — és Allamtudomanyi Karanak végzés hallgatoja, a JOSz Szakkollégium tagja.
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Az Eur6pai Parlament ¢és Tandcs javaslata szerint az Eurdpai Unidrol szolo
szerzOdésben biztositott valamennyi lehetdséget kihasznalva kell a leghatékonyabb moddon
erésiteni a fogyasztok bizalmat a kozos belsé piac tranzakcidiban." Indokolt szorgalmazni az
Unio koltségvetésének és pénziigyi érdekeinek egyenld és eredményes védelmét biztositd
intézkedéseket, mivel az e teriiletre vonatkozo — igy kiilondsen a csaldsra, a korrupcidra és a
pénzmosasra kiterjedd — unids vivmanyok fejlédése ellenére a tagallamok eltéré szabalyokat
fogadtak el, gyakorta eltérd szintli védelmet biztositva a nemzeti jogrendszerekben. Mindez
hozzajarul ahhoz, hogy az Unid pénziigyi érdekei nem részesiilnek egyenld védelemben,
valamint a csalas elleni intézkedések nem érik el a szlikséges mértékii visszatartd hatast. Nem
szabad elfelejteni azt sem, hogy a tagallami hat6ésagok hataskore csak az orszaghatarokon beliil
érvényesiil, a nemzeti ligyészségeknek igy kevés eszkoz all rendelkezésiikre a hatarokon
atnyulo, nagyléptékii pénziigyi blincselekmények elleni kiizdelemhez.

A tagallamok, mint a védekezés elsé bastyajat képezd entitasok tehat, sajat nemzeti
rendelkezéseiken keresztiil gondoskodnak a szamviteli rendelkezések betartasarol, a szabalyos
elszamolasrol, a szabalytalansagok kivizsgalasrol, adott esetben pedig biincselekmények
felderitésérol. A védekezés tovabbi szintjét képezik egyes unids szervek, mint példaul a
fiiggetlen Eurdpai Szamvevdszék, mely a fiskalis monitoring keretében” jelentésekbe foglaltan
értekeli az unids pénzeszkozok beszedését és kiadasat, ezen tal az Eurdpai Parlament is
bekapcsoldédik a folyamatba a Koltségvetési és Koltségvetési Ellendrzé Bizottsagain
keresztiil.!

Az unios fellépésben kiemelkedd szerepe azonban az Eurdpai Csalas Elleni Hivatalnak
(a tovabbiakban: OLAF vagy Hivatal) van, amelynek elsddleges feladata kivizsgalni az Unio
koltségvetését karositd csalasokat, az unidés intézményekben eldéforduld korrupcids
cselekményeket és stlyos kotelezettségszegéseket, ezek alapjan pedig csalds elleni politikat
kidolgozni az Eurdpai Bizottsag szdmara."" Az OLAF-nak és az Eurépai Unié Biintetd
Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Ugyndkségének (a tovabbiakban: Eurojust) azonban feladat- és
hataskoriikbdl adoddan arra nincs lehetdségiik, hogy nyomozast vagy biintetéeljarast inditsanak
a tagallamokban.""" Az unids igazsagszolgaltatas ezen hidnyos részébe kivan belépni az Eurépai
Ugyészség. Az Eurépai Ugyészség - mint biiniildozésben részt vevd szerv - mas
megkozelitésbol lehet képes vizsgalni az egyes tligyeket. Gilinther H. Oettinger, volt
koltségvetésért €s emberi erdforrasokért felelds eurdpai biztos megfogalmazasa szerint
kozigazgatasi vizsgalatok folytatdsaval, tovabba hatékonyan képes egyiitt dolgozni az Eurdpai

Ugyészséggel, kiegészitve annak biintetdjogi megkodzelitését.
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Az Eurépai Ugyészség létrehozasanak hattéreben azonosithatd egy joval mélyebben
hiaz6do konfliktus, az unids érdekek, az uniods integracio priorizalasa és a tagallami szuverenitas
megdrzése kozott. Miutan az Ugyészség felallitisa soran még a részes tagillamok
hozzaallasdban is nagy aranyban jelenik meg a tagallami érdekek eldtérbe helyezése, egy
decentralizalt, a tagallami hat6sagokra €és a nemzeti jog rendelkezéseire tdmaszkodo szerv jott
létre, mely felveti a kérdést, képes lesz-e orvosolni az unios koltségvetés védelmi rendszerében
mar azonositott hibakat, igy novelni a hatékonysagot, vagy csupan latszoélag, szimbolikusan
tekinthetd az intézmény létrejotte eldrelépésnek. Az eurdpai biiniligyi egylittmiikodést elemzo
szamos neves szerzO, mint Ligeti Katalin vagy Farkas Akos™ munkéja nyoméan azonositott
problémakkal 6sszhangban megfontolandd kérdés, jelen formdjadban hatékonyabban tud-e
miikddni az Europai Ugyészség a biintetdeljarasok terén a magyar iigyészségnél, illetve milyen

kapcsolat 4llhat fent a jovében a magyar hatosagok, az Ugyészség és az OLAF kozott.

1. AZ EUROPAI UGYESZSEG ES AZ OLAF TEVEKENYSEGENEK ELHATAROLASA

11.1. IGAZGATASI VIZSGALATOK

Az OLAF tevékenységét igazgatasi vizsgalatok keretében folytatja le, tehat nem tekinthetd
nyomoz6 hatdsagnak, nem rendelkezik a biintetdjog vizsgalati eszkdztaraval. Az eljaras tipusa,
valamint a jogszabalyi felhatalmazds hidnya miatt az 4ltala lefolytatott vizsgalatok,
intézkedések nem befolyasolhatjdk a nemzeti hatosagok biintetdeljaras kezdeményezésére
vonatkozo hataskorét.* Ezen feliil nem is csupan biincselekménnyel kapcsolatban jar el, hanem
hataskore sokkal szélesebb, kiilonbozé csalard és nem csalard szabalytalansagokat kutat fel X
Az OLAF vizsgalati jogkore igy kiterjed mindazon csalassal, korrupcioval, illetve egyéb
bilincselekménnyel kapcsolatos ligyekre, amelyek az EU pénziigyi érdekeit valamilyen
vonatkozasban sértik. A 2013-as rendelet fenntartja a korabbi, 1073/1999/EK rendelet eljarasi
mechanizmusat!, igy az igazgatasi vizsgalatok kétfélék lehetnek:
a) Bels6 vizsgalatok

Ezeket tartalmazza az emlitett rendelet 4. cikke, melyeket az OLAF az Unid

intézményein, szervein, hivatalain, ligynokségein beliil folytat le, kifejezetten széles

vizsgalati jogkorrel. A belsd ellendrzések eredményei alapul szolgalhatnak fegyelmi

eljarasoknak, igy nem a biintetdeljaras kezdeményezése az elsédleges céljuk. X"
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b) Kiils6 vizsgalatok
A 3. cikkben szabalyozott vizsgalatok mar talmutatnak az unio6s intézmények keretein,
itt a tagdllamok és harmadik orszagok kerililnek goércsé ala, igy értelemszerlien
jelentdsen sziikebb vizsgalati jogosultsagok illetik meg. A kiils6 vizsgalatok keretében
helyszini ellenérzéseket folytathat a tagallamokban, erre a Bizottsagra ruhazott
hataskorei utjadn kap felhatalmazast, a harmadik orszagokban pedig a hatalyos
egylttmiikdési megallapodasok rendelkezéseivel dsszhangban jar el. Mindazonaltal
fontos megemliteni, hogy alapesetben az adott tagallam feleldssége kivizsgalni az egyes
szabalytalansagokat, igy a Bizottsagon keresztiil az OLAF csak a tagéllami felel0sség
sérelme nélkiil végez ellendrzést egy tagallamban, ha teljesiilnek az ehhez sziikséges

feltételek XV

11.2. BOUNTETOJOGI VIZSGALATOK

A legnagyobb kiilonbség a két szerv kozott, hogy az OLAF-al szemben az Eurdépai Ugyészség
biintetdjogi eszkoztarral rendelkezik, igy biintetdjogi vizsgélatokat folytat le a megerdsitett
egyuttmiikodés részes allamaiban. A Tanacs (EU) 2017/1939 Rendeletének 30. cikke igen
széleskorti jogosultsagokat biztosit az Ugyészségnek a nyomozas soran. Csupan példalodzo
jelleggel, a delegalt eurdpai iligyész jogosult elrendelni és kérelmezni barmely helyiség,
foldtertilet, jarmii, magéanlakds, ruhdzat ¢és egyéb személyes vagyontargy vagy
szamitastechnikai rendszer atkutatasat, illetve atvizsgalasat; barmely jelentdséggel biro targy
vagy irat eredeti vagy masolati formdajanak beszerzését; bankszamlaadatokhoz torténd
hozzaférést; a blincselekmény elkovetési eszkdzeinek és az abbol szarmazo jovedelemnek a
befagyasztasat; technikai eszkdzokkel torténd nyomon kdvetést is.

Ezek alapjan lathato a 1ényeges kiilonbség a két intézmény cselekvési jogosultsagai kozott. Mig
az Eurdpai Ugyészség biiniigyi nyomozast folytat, hatiskdre a biintetd igazsagszolgaltatas
keretében a tagallami vademeléshez és birosagi eljarashoz vezetdé nyomozas elvégzése, addig
az OLAF adminisztrativ nyomozast folytat, melynek keretében az Unid koltségvetését érintd
szabalytalansagokat, elsdsorban csaldsokat vizsgalja, majd ezekrdl jelentést és ajanlast tesz, ha

ugy itéli meg, atadja az ligyet a nemzeti hatosagoknak.

I1l. GYAKORLATI PROBLEMAK AZ OLAF MUKODESEBEN
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A fentiekben kifejtettek alapjan lathatd, hogy az OLAF elméletben rendkiviil jol
kidolgozott jogosultsdgokkal rendelkezik, amennyiben pedig megtekintjik a 2019. évi
jelentésébdl szarmazd Osszesitést az altala folytatott vizsgalatok eredményeként tett
ajanlasokrol, egyértelmiien levonhato az a kovetkeztetés, hogy a szervezet kifejezetten aktivan

torekszik megvaldsitani a céljat, tehat a mar sokszor emlitett unids koltségvetés, és ezzel az

unios adofizetdk érdekeinek védelmeét.

2015 2016 2017 2018 2019
Pénziigyi 220 209 195 168 157
Igazsagiigyi 98 87 80 48 64
Fegyelmi 16 18 10 18 18
Igazgatasi 30 32 24 22 15
Ossz. 364 346 309 256 254

Jelen tanulmény téméjahoz kapcsoléddan a tovabbiakban csupan az igazsagligyi ajanlasok,

(Az OLAF altal tett ajanlasok)™

nyomon kdvetések adatait elemzem.

Tagallam Nem indult Indult nyomozas Vademelési rata
1yomozas Ossz | Elutasitva | Vademelés (%)

Ausztria 1 4 3 1 25%
Belginm 11 9 6 3 33%
Bulgaria 10 8 7 1 13%
Ciprus 3 0 0 0 0%
Csehorszag 6 3 2 1 33%
Dania 3 0 0 0 n/a
Esztorszag 0 1 1 0 0%
Finnorszag 1 1 1 0%
Franciaorszag 10 4 2 2 50%
Girdgorszag 13 9 3 6 67%
Hollandia 7 10 7 3 30%
Horvatorszag 0 5 2 3 60%
Irorszag 3 0
Lengyelorszag 11 9 5 4 44%
Lettorszag 2 4 3 1 25%
Litvania 1 4 1 3 75%
Luxemburg 3 1 1 0 0%
Magyarorszag 18 15 8 7 47%
Milta 1 2 0 2 100%
Németorszag 13 15 13 2 13%
Olaszorszag 22 13 5 8 62%
Portugalia 7 5 3 2 40%
Romania 22 24 13 11 46%
Spanyolorszag 8 8 4 4 50%
Svédorszag 0 1 1 0 0%
Szlovakia 5 7 6 1 14%
Szlovénia 5 0 0 0 n/a
Ossz.: 199 178 109 69 39%

(Az ajanlasok alapjan tett intézkedések aranya

XVi
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Az OLAF sajat tevékenységének sikere mellett mindazonaltal nem elhanyagolhato,
hogy a védelem elsé fokat a tagallamok jelentik.*! A tagallamok a Bizottsdgnak torténd
jelentéstételi kotelezettségiikon tul a csalas elleni hivatal ajanlasainak végrehajtoi is. Tekintettel
a tagallami hatosagok, birosagok fiiggetlenségére, a szuverén allam bilintetémonopdliumara,
nem kotelesek kovetni az OLAF altal tett ajanlasokat, annak ellenére, hogy az igazgatési
vizsgalatok sordn gyiijtott anyagok legtobbszor a nemzeti hatdsag elott is felhasznalhatok
bizonyitékként. A fenti tablazatban szemléltetett a statisztikai adatok a kiilonb6z6 allamokban
az ajanlasok nyoman inditott eljarasok, az igazsagiigyi nyomon kovetések szamat mutatjak be.

Kiolvashato, hogy atlagban minddssze az OLAF ajanlasok 39%-a eredményezett
vadhatdsagi eljarast a tagallamokban az elmult években, ez tehat a szerv csalas elleni
kiizdelmének Achilles-sarka *'' . Tekintetbe véve, hogy a Hivatalnak nincsen egyéb
felhatalmazasa, igy nem is tud hozzajarulni ahhoz, hogy az Unid koltségvetésébe
visszafizetésre keriiljenek a jogtalanul felhasznalt 6sszegek, jelentdsen ki van szolgéltatva a
nemzeti hatosagok mérlegelésének. Ez a kiszolgéltatottsag pedig a tagallami szuverenitas
elotérbe helyezésével igazoltnak tlinik, am az unids gazdasagi érdekek vonatkozasdban mar
aggaszto lehet ez az alacsony nyomon kdvetési rata.

Megemlithetd, hogy az OLAF Rendeletben bevezetett, és a modositasi javaslataban
megerodsitett csalasellenes koordinacios szolgélatok elméletben biztositjadk az OLAF szdmara a
vizsgalatai hatékony lefolytatasa érdekében sziikséges segitséget, azonban ezen szolgalatok
szervezetének és hataskorének megallapitasa a tagallami diszkrecionalis jogkortél fiiggenek, ™
igy gyakorlati hasznuk valdjaban szintén kérdéses.

Ugy vélem ezek alapjan a legnagyobb probléma az OLAF tevékenységének
hatékonysagaban a kényszerit6 erd hianya. Teljes mértékben a nemzeti hatosagtol fiigg, milyen
informéciok birtokaba juthat az OLAF, azok alapjan sor keriil-e nyomozasra, vaidemelésre az
adott iligyben, még akkor is, ha a hivatal széleskorli, szakszeri, olykor a tagallami
vizsgalatoknal is mélyebb nyomozast folytatott le jelentésének elkészitéséhez. Els6 ranézésre

erre a problémara torekszik megoldassal szolgalni az Eurdpai Ugyészség.

IV.PROBLEMAFELVETES AZ EUROPAI UGYESZSEG MEGVALOSULASI FORMAJA

TEKINTETEBEN
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2012-ben Dr. Simone White hdrom lehetséges forgatdkonyvet festett le az unids
blintetdjogi egylittmiikodés jovojét illetben az EUMSz 85. és 86. cikkének szdvegében
hordozott lehetéségek alapjan.

Az EUMSz nagy teret engedett az eurdpai szintll integracio elmélyitésére a bliniildozés
terén. A 85. cikk (1) bekezdésének a) -¢) pontjai rogzitik lehetdség szintjén, hogy mire terjedhet
ki az Eurojust hataskére, a 86. cikk (1) bekezdése pedig felveti az Eurépai Ugyészség
létrehozasanak gondolatdt az Eurojustbol. Ma mar lathatjuk, hogy teljes egészében egyik
forgatokonyv sem valosult meg, hiszen az els6 szerint pusztan az Eurojust megerdsitésére kertilt
volna sor, a masodik forgatokonyv szerint egy decentralizalt, gyenge eurdpai iigyészekbdl allo
kollégium létrehozasa tortént volna az Eurojust-on beliil, a jelenlegihez hasonl6 jogkorokkel, a
harmadik forgatokdnyv szerint pedig egy 6nalld, szupranacionalis Eurépai Ugyészség 4llt volna
fel. A harom esetkdr sajatos egyvelege szerint mitkodd Ugyészség egy 6nalld intézmény, mégis
nagyban  tdmaszkodik a nemzeti hatéosdgokra. Az EPPO  Rendelet (81)
preambulumbekezdésében is leirja: ,,az Eurdpai Ugyészség nyomozdsainak fGszabdlyként
vademeléshez kell vezetniiik az illetékes nemzeti birosdagok elétt”, azonban a ,,fészabalyként”
kitétel és a 39. cikk megsziintetési okai tag teret engednek a tagallamoknak.

A vademelés és végrehajtds joganak tagallami kézben maradasanak szadmos
megalapozott oka is van. Az elsé szempont szerkezeti, hiszen jelen allas szerint nincsen olyan
unids szintli hatdsag, amely megnyugtatdan tudna betartatni olyan jogi eldirasokat melyek egy
része szintén eurdpai szintli, mas részilk viszont a nemzeti jog része. Ezen utobbihoz
kapcsolodik a masodik, jogalkotasi érv, mivel a biintetdjog harmonizacioja korant sincs azon a
szinten, hogy megallapithato legyen egy egységes anyagi €s eljarasi jog, valamint a jogorvoslati
rendszerben sincsen a nemzeti birdsagok helyettesitésére alkalmas szerv. Ezek alapjan tehat a
Bizottsag ahelyett, hogy megkisérelte volna egy egységes jogrendszer kialakitasat, az
integracié alacsonyabb fokan maradt, a nemzeti jog primatusat megtartva az europali
biintetjogban. !

Ez a megoldas véleményem szerint egy olyan kompromisszum, amelyet, habar érthetd
politikai ellenallés sziilt, kérdéses lesz-e barmivel hatékonyabb, mintha nem hoztak volna létre
Uj intézményt, hanem egyszerlien megerdsitik a korabbiakat. A jogosultsagokat tekintve ugy is
tlinhet, mintha az elsd forgatokonyv valosult volna meg, csupan az 0j intézmény rendelkezik
egyfajta elsdbbséggel tarsai, igy az OLAF-al ¢és az Europol-al szemben, Iényegében egy

megerdsitett Eurojust-al is allhatnank szemben. ™!
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Az Eurdpai Ugyészség sokkal inkabb elkdtelezett a koordinacio és kooperacio erdsitése
irant, mint a kozvetlen beavatkozas iranyaba. Gyakorlati szinten a fészerep tovabbra is a
nemzeti iigyészek kezében van — ami a kordbban kifejtettek alapjan egy részrdl indokolt is —,
az eurdpai delegalt ligyészek els6 korben csupan Oket felligyelik, szoérvanyosan Iépnének kozbe
direkt moédon, a dontések végrehajtasa pedig teljes mértékben tagallami hatdskor marad.
Birdsagi szinten tehat tovabbra sincsen tdvolodas a nemzeti birosagoktol, az Eurdpai Birdsag
szerepe itt is kizdrolag az eldzetes dontéshozatali eljarasra szikdil.

A Bizottsag eredeti célkitlizése egy olyan szupranacionalis szintre emelt, teljes értékii
vadhatosag 1étrehozasa volt, amely az Uni6 egész teriiletén egységesen képes fellépni az Unid
pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények ellen. Ezzel szemben a tagallamok azon torekvése
nyert egyértelmiien teret, ami a szupranacionalis szerv ,renacionalizasat” célozza, jelentds
mértékii nemzeti jogi primatust elérve azzal, hogy az Ugyészség targyi hataskore is a PIF-

crer

nyomozati és vadhatosagi eljarasokat pedig szintén elsOsorban a tagallamok belsé joga
hatarozza meg. "

Fontos megemliteni a teriileti hataly kérdését is, ugyanis az ez alapjdn nem hataskorébe
tartoz6 cselekmények kivizsgéalasanal jelenik meg ujra az OLAF unids szintii tevékenysége. A
23. cikk alapjan az Eurdpai Ugyészség hataskorrel rendelkezik, ha az adott biincselekményt
részben vagy egészben egy vagy tobb tagallam teriiletén kovették el; vagy valamely tagallam
allampolgara vagy olyan személy kovette el, akire a bilincselekmény elkdvetése idején
vonatkozott a személyzeti szabalyzat vagy alkalmazési feltételek. Ezen utobbi két esetben
feltétel, hogy a tagallam joghatdsaggal rendelkezzen a biincselekmény tekintetében, ha azt a
tertiletén kiviil kovették el.

Az eredeti tervektdl eltérd, a nemzeti szuverenitast ilyen szinten el6térbe helyezd
konstrukci6é nem biztos, hogy képes lesz orvosolni az eddigi problémaékat, kiilondsen az OLAF
ajanlasok tagallami kovetését, tovabba kérdéses, hatékonyabbd tudja-e tenni a biliniildozést,
mintha szorosan egyiittmiikodd tagallami hatdsagok jarndnak csak el, illetve kelléen
mitkdddképes lesz-e a dontések végrehajtasa a részes allamokban.

Ezen észrevételek logikai hatterét igy gondolom figyelemfelkeltéen summazza a LIBE
bizottsag részére késziilt 2016-os tanulmanyban megfogalmazott gondolat: ,, megerdsitett
egylittmitkodest képzelni el egy olyan targykor kapcsan, ami az EU, mint egész érdekeit érinti,

inkdbb ellentmonddsosnak tinik” XV
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V. MEGOLDOTT ES MEGOLDATLAN GYAKORLATI PROBLEMAK

Mindezek alapjan érdemes kitérni arra, hogy a két szerv egylittes miikodése milyen
megoldasokkal szolgalhat a hatékonysag ndvelése terén, és melyek azok az esetek, melyekben
az emlitett okok folytdn nem torténik elorelépés.

A tagéllami hatésdgok 169 OLAF ajanlast utasitottak el 2008. januar elseje és 2015.
december 31-e¢ kozott az Osszes 317 ajanlasbol™V, a késobbi évekrél pedig a harmadik
fejezetben mutattam be statisztikat. Az elutasitds mogott rejlé ok 94 esetben az alkalmatlan
bizonyiték, 37 esetben a blincselekmény hidnya, 23 esetben az eléviilés, 8 esetben a prioritas
hianya, 2 esetben teriileti hataly hianya, 5 esetben pedig egyéb koriilmény volt,™! tehat ezek
tekinthetok az OLAF tobbszor emlitett limitalt végrehajtasi képessége mellett az Eurdpai

Ugyészség tevékenysége 4ltal is orvosolhaté problémaknak.

V.1. BIZONYITEKOK ELFOGADHATOSAGA

A legnagyobb probléméat lathatéan a bizonyitékok elfogadhatosdga jelenti, annak
ellenére, hogy az OLAF Rendelet 11. cikkének (2) bekezdése kijelenti: a jelentések és ajanlasok
elfogadhaténak mindsiilnek abban a tagallamban, amelyben azok felhasznalasa sziikségesnek
bizonyul a nemzeti jog altal el6irt médon és feltételek mellett. Szamos tagallam mégsem tekinti
elfogadhat6 bizonyitéknak a kozigazgatasi €s birdsagi eljarasokban. Ez egyrészt jelentheti az
eljaras végét is, vagy az OLAF altal lefolytatott nyomozasok megismétlését a nemzeti ligyész
altal. Utobbi eset is gyakorta vezethet az elobbi eredményé¢hez, ugyanis ilyenkor gyakorlati
problémak jelentkezhetnek, mint példaul a mar figyelmeztetett elkovetdk felkésziiltsége,
bizonyitékok eltiintetése, interjuk visszautasitasa. V!

Erre a problematikéara tagadhatatlanul valaszt ad a részes tagallamokban az Eurdpai
Ugyészség  felallitasa, hiszen fészabaly szerint elfogadhatéak az Osszegyljtott

bizonyitékok Vi

V.2. ELEVULES

Szamos szakember nyilatkozta, hogy gyakran okoz nehézséget a cselekmény elkovetése
¢s az OLAF jelentés és ajanlas megkiildése kozott eltelt 1d6. A vizsgéalatok hosszusaga €s a
nemzeti hatésaggal késon, vagy elégteleniil felvett kapcsolat, amibdl fény deriilhetett volna

iddben a nemzeti jog eléviiléssel kapcsolatos sajatossdgaira, negativan befolydsoljak az
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ajanlasok felhasznalhatdsagat. Gyakorta telik el 6t vagy anndl is tobb év mire a nemzeti
hatosagok elé keriil egy eset, igy a nemzeti hatésdgok is nehezebben tudnak tovéabbi
bizonyitékokat gytlijteni, valamint az is el6fordulhat, hogy a blincselekmény biintethetésége
eléviilt. ™

Tekintettel arra, hogy az Europai Ugyészségben delegalt eurdpai iigyészek keriilnek az
igyek élére, feltételezhetden rendelkeznek majd a kell6 nemzeti jogra kiterjedd szaktudassal,

igy elkeriilhetdvé valnak a hasonld problémak.

V.3. PRIORITAS HIANYA

Ertheté moédon nem minden eset ugyanolyan fontos a lokalis tigyekkel leterhelt nemzeti
hatosagnak, mint a specifikusan ezzel a teriilettel foglalkozo OLAF-nak. Figyelembe veszik az
gy megitélésénél altalaban az ligy értékét, a blincselekmény sulyossagat, tortént-e korrupcios
cselekmény, amely reputacios kockazatot is jelent, vagy egyéb politikai megfontolasokat.™
Ennek megfelelden az unids pénzre elkdvetett fehér galléros blincselekmények kisebb sullyal
esnek latba a nemzeti hatosagok eldtt, kiilondsen a nettd kedvezményezett allamokban. ™

Ezesetben szintén megoldast jelenthet, hogy lekeriill a nyomozas terhe a nemzeti
hatdsagokrol, és egy unids szerv kezében dsszpontosul az uniés érdekeket sértd cselekmények

elleni kiizdelem.

V.4. OLAF LIMITALT JOGOSITVANYAI

Hétranyosan befolyasolja az elfogadhatdsagot az a tény is, hogy az OLAF igazgatasi
vizsgalatainak keretében még személyek beidézésére, lehallgatasra, kikényszeritett helyszini
szemlékre sem rendelkezik jogosultsdggal, teljes mértékben a nemzeti hatdésagok
egyiittmiikodésére van utalva X

A masodik fejezetben bemutatott biintetdjogi vizsgalatok sajatossagai és az EPPO
Rendelet 30. cikke bizonyos mértékben ezekre az aggéalyokra is vélaszt adnak.

Mindazonaltal fontosnak tartom megemliteni, hogy a megerdsitett egyiittmiikodés keretei és a
decentralizalt, nemzeti jog talstlyaval létrejott Ugyészség ezeket a pozitiv eredményeket csak
a részes tagallamokban tudja majd teljeskoriien érvényesiteni, a nem részes allamokban csupan

a lehetdség lesz adott, a kotelezd eré nem. Ezt kivanom szemléltetni a kovetkezd fejezetben

ligycsoportok bemutatasaval.
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V1. AZ UGYEK CSOPORTOSITASA

Az eurdpai biintetéjog harmonizacios torekvéseinek és igy az Eurdpai Ugyészségnek
hattérében is fesziild probléma az unids érdekek és a tagallami szuverenitds megdrzésének
Osszeiitkozése. A meger0sitett egylittmiikodés ugyanakkor jelentds csorbulast okozhat az
Ugyészség eljarasa terén. A megerdsitett egyiittmiikodésben torténd részvétel szerint
megkiilonboztethetjiik az Ugyészség elé varhatoan keriild ligyek két csoportjat, és azokban az

OLAF sziikségszerii kozremiikodésének szintjét is.

VI.1. STANDARD UGYEK *™ (KIZAROLAG AZ EGYUTTMUKODESBEN RESZTVEVO

TAGALLAMOKAT ERINTO UGYEK)

Ezekben az Ugyészség EPPO Rendeletben rogzitett minden jogosultsiga

felhasznalhatd.

VI.2. KOMPLEX UGYEK (RESZES ES NEM RESZES TAGALLAMOKAT IS ERINTO UGYEK)

Ezek a vegyes tigyek szamos gyakorlati kihivas elé allithatjak majd az intézményeket,
szoros egyiittmiikodést elvarva minden a teriileten tevékeny szerepl6tdl, kiillondsen mivel a
szabalyozas sem tér ki az egylittmlikodés lehetdségének felkinalasan tal a helyzet orvoslasara.
Az OLAF kiemelkedd szerepkdre itt érvényesiilhet, megprobalva kiegyenstlyozni a tagallamok
helyzetében meglévd aszimmetriat. Néhany szerzé €és jomagam véleménye szerint is a
leghasznosabb megoldas ez esetben az OLAF teljeskori eljarasa lenne a nem részes
allamokban, igy sajat jogan inditana igazgatasi vizsgalatokat tovabbra is, melynek
kovetkezménye indokolt esetben ajanlds lenne. Az ajanlds tartalma, kielégité szabalyozas
mellett tovabbithatdo az Ugyészségnek, amely az onnan szerzett informaciokkal ki tudja
egésziteni sajat eljarasat a részes tagallamokban.

Ez esetben azonban Ujra az a problematika meriil fel, miszerint az OLAF (és ahogy
kifejtettem talan az Eurdpai Ugyészség is) nehezen hat a tagillami hatésagokra sajat
ajanlasainak érvényre juttatdsa terén. A tagallami hozzaallasra visszavezethet nehézség azt
sugallja, hogy a komplex ligyek esetén, ha a végsd megallapitdsok a nem részes tagallam
feleldsségét valoszintisitik, végsd soron nem lesz kikényszeritheté a vademelés és birdsagi

eljaras. Ez pedig azt vonhatja maga utan, hogy lényegében csupén a standard iigyekben, tehat
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részes tagallamok kizardlagos részvétele esetén tortént eldrelépés az igazsagszolgaltatas
teriiletén.

Sziikséges tehat hangstlyozni, hogy az Unid pénziigyi érdekeinek védelme érdekében
nem lesz jogosult eljarni az Ugyészség minden, ezeket sértd cselekménnyel szemben. A
megerdsitett egylittmiikodés legnagyobb hatranya foghatdé fel ebben a targykorben, igy

rogziteni indokolt még két esetkdrt.

V1.3. KIZAROLAG NEM RESZES UNIOS TAGALLAMOKBAN ELKOVETETT CSELEKMENYEK

Ezen iigyekben a tradicionalisan szereploké lesz a foszerep a jogellenes cselekmények
felderitésében, igy az OLAF, Europol és Eurojust. A magyar eljaras tekintetében érdekes
felvetendd kérdés, jelen decentralizalt Europai Ugyészségben torténd részvétel mit valtoztatna
az eljarasi cselekményeken. Az ligy ¢lén allna egy eurodpai ligyész, aki a nyomozas eredményes
lefolytatasa utdn kotelezi a magyar ligyészséget a vademelésre. Jelen allds szerint azonban
ennek csak akkor lenne relevanciaja, ha a magyar ligyészség a magyar toérvényeket nem kivanja
betartani, vagy nem kelld alapossaggal mérlegeli a rendelkezésre 4116 informacidkat, és hibasan
mulasztja el a vademelés megtételét. Tehat az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az Ugyészség
decentralizalt szerkezete folytan az egyetlen 1ényeges valtozas az eurdpai ligyész utasitasadasi
jogkore lenne, amivel rakényszerithetné a magyar ligyészséget a vademelésre. A vademelés
megtétele és vad képviselete utan azonban ugyanigy a magyar birosag kezébe kertil a dontés
sorsa, igy még az sem mondhatd, hogy végleges dontések keriilnének at unids hataskorbe,
csupan egy szinttel feljebb emelnék a jogkoroket. Emellett minden egyéb lehetdség, igy a
bizonyiték- és informacioforras volta, jogsegély €s az OLAF-hoz hasonl6 koordinacids segitség

elérhetének bizonyul.

V1.4. HARMADIK ORSZAGOKBAN ELKOVETETT CSELEKMENYEK

A csalds nem all meg az Eurdpai Uni6 hatérain, unids tAmogatasok gyakran harmadik
orszagokban keriilnek elkdltésre. Ilyenek kiilondsen a kiillonbozd fejlesztési tdmogatasok,
humanitarius segélyek. **V Kozvetetten, oOsszetett hatarokon 4tivelé {igyek kapcsan
eléfordulhat, hogy az Eurdpai Ugyészség is kapcsolatba keriil harmadik orszagokkal, e téren
pedig az EPPO Rendelet 99. és 104. cikkében rogzitett munkamegallapodasok megkdtésének
¢és Osszekotd tisztviselok kirendelésének lehetdsége jo megoldas lehet. Ezek megvaldsulasa és

hatékonysaga azonban nagyban fiigg attdl, hogy az adott harmadik orszag mennyiben fogadja
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el az Eurdpai Ugyészséget kompetens hatosagnak, vagy az iigyet kezelé eurdpai iigyész
mennyiben tudja felhasznalni nemzeti ligyészként megszerzett kapcsolatait.”

Jellemzden az igazsagiigyi egyiittmilkodéseket nem az Eurdpai Unid, hanem az egyes
tagallamok kotik meg harmadik orszagokkal, igy amennyiben a megallapodasokban nem kertil
rogzitésre az europai foligyész kiilonleges jogosultsdga a harmadik orszag felé¢ intézett
kommunikécioban, indokolt és egyszeriibb megoldas lehet, ha az eurdpai féiigyész és eurdpai
iigyészek a nemzeti hatosagokon keresztiill kommunikdlnak és kérelmeznek jogsegélyt a
nemzetkozi jog szabalyai alapjan. !

Az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét azonban tagadhatatlanul biztosabban fogja
szolgalni kezdetben az OLAF koordinacids tevékenysége a mar hosszli évek alatt kiépitett
kapcsolati és egyiittmiikodési haléjaval,*!' hiszen szamtalanszor keriilt méar ebbe a helyzetbe,
folytatott mar vizsgalatokat példaul Afrikaban is, és kezdeményezett taldlkozokat a szorosabb
egyiittmiikodés érdekében. ™V Az OLAF sikeressége mellett is a jovben, amennyiben az
Eurdpai Ugyészség tevékenységének fejlesztése a cél, sziikséges lehet ténylegesen

munkamegéllapodasokat kotni, kiilonosen azokkal az éallamokkal, melyek korabban és a

jovében is részesiiltek és fognak részesiilni jelentds unids tamogatasbol, segélybol. ™

VII. OSSZEGZES

Annak ellenére, hogy a bevezetésben altalam is emlitett bizottsagi jelentés alapjan az
elmult években csokkend tendenciat mutatnak az Unid pénziigyi érdekeit sértd jogellenes
cselekmények esetszam ¢€s elkdvetési Gsszeg terén, elvitathatatlan az a torekvés is, miszerint
egysegesiteni kell a bilintetdjogi eszkozokkel torténd fellépést €s hatékonyabban biztositani az
Unid pénziigyi érdekeinek védelmét.

Az Eurépai Ugyészség tekintetében leegyszeriisitve kétféle modellrdl beszélhetiink, egy
centralizalt, jogharmonizaciot elvard, tagédllami hataskoroket szignifikdnsan elvond, a
biiniildozés ellen egységesen fellépé Eurdpa elsd intézményét,X' amit az EUMSz 86. cikke
engedélyezett volna, valamint egy tagallami szuverenitast kevésbé érintd, decentralizalt, a
koordinacidt és kooperaciot szolgaldo modellt. Tekintettel arra, hogy az utdbbi valdsult meg,
vitathatd6 mennyiben sikeriil orvosolni azokat a gyakorlati problémakat, amelyeket az OLAF
hosszas fennallasa alatt tapasztalt, nevezetesen a tagallami hatosdgoknak megkiildott ajanlasok
birdsagi nyomon kovetését. A két szerv, és a nemzeti hatésagok azonban kétségteleniil szoros
egylittmiikddésben lesznek csak képesek miikddni, melynek szdmos feltétele adottnak

tekinthetd mar a két vonatkozé rendelet alapjan, varhatéan viszont sziikséges még tovabbi
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intézkedések meghozatala. Ilyennek tekinthetd egy munkacsoport 1étrehozasa kiilon-kiilon az
OLAF ¢és az Eurdpai Ugyészség szervezetén beliil, melyek az operativ egyiittmiikddést
segitenék; vagy munkamegallapoddsok megkotése mas unios intézményekkel és nem részes
allamokkal. Magyarorszdg 2021. 4aprilisaban elséként irt ala nem részes allamként
munkamegallapodast az j szervvel. A magyar biintet6eljaras a kifejtettek alapjan nem valtozna
meg alapjaiban akkor sem, ha részes allamként csatlakozna az Eurdpai Ugyészséghez, csupan
az europai ligyész vademelésre torténd utasitasadasi jogkore jelenne meg, mely azonban nem
tinik kiemelten jelentdsnek, ha figyelembe vessziik, hogy a magyar birdésag hozza meg az
itéletet a magyar jog szerint. Ugyanakkor a gyakorlat a kozeljovOben vélaszt adhat arra az
érdekes kérdésre, miszerint mi lesz a 1ényegi kiilonbség a hatékonysag terén egy részes, €s egy
olyan nem részes allam kozott, mely eléremutaté munkamegallapodast kotott az Ugyészséggel.

A tagallamok hatdrozott kiallasa a biintetémonopoliumuk megtartdsa mellett azt is
eredményezi, hogy nem valdsulhat meg egy olyan 4j unios birosag felallitasa, vagy a jelenlegi
Europai Birdsag hataskorének kibdvitése, amely jogosult lenne lefolytathatni olyan birdsagi
eljarasokat, amelyek targya az unidé pénziigyi érdekeit sértd biincselekmény. Egy ilyen birdsag
miitkodése szdmos atgondolandd nehézséget rejt magédban, ugyanakkor mint a jovében
lehetséges fejlodési irdnya az eurdpai integracionak, objektive nem kizarhato.

Lathatd, hogy a megerésitett egyiittmikodésben részt vevo tagallamokban valdban
torténni fog valamilyen szintii elére 1€pés, azonban korantsem akkora mértékii, mint amekkorat
az Ugyészség legnagyobb tamogatéi vartak. A nem részes tagallamokban és harmadik
orszagokban pedig lényegében a korabbi rendszer alapjan folytatnak nyomozéasokat, nem is
sejtetve nagymértékii hatranyt a részes tagallamokhoz képest, igy megfogalmazhatd az Unio

koltségvetésének védelme terén az az aggaly, hogy csupan latszolagos eldrelépés tortént.
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Simon Tamas”™

Az Alapjogi Chartara valé hivatkozas az uj CPR-ban: miben valtozhatnak
az unios forrasok felhasznalasanak feltételei?

Absztrakt: A 2021-2027-re vonatkozo tobbéves pénziigyi kerethez tartozo, a megosztott irdnyitdsu
alapokra vonatkozo uj CPR (Common Provisions Regulation) tervezetének rendelkezései egy ponton
szembetiiné modon eltérnek a korabbi rendelet szovegétil. Az uj CPR kifejezetten eldirja az Europai
Unio Alapjogi Chartajanak valo megfelelés kovetelményét az alapokbdl szarmazo programok
tervezésekor és végrehajtisakor. Az unids jog alapjin azonban a Charta rendelkezéseinek ezen
teriileteken az eddigiekben is érvényesiilniiik kellett, igy felmeriil a kérdés, hogy jelent-e barmiféle
valtozast ez a tobbletkovetelmény a tagallamok szamara. A tanulmany az alabbiakban részletes
elemzésnek veti ala ezt a kérdéskort.

|. BEVEZETES

Az Euro6pai Unid tagallamaihoz érkezd unios forrasok egy jelentds része az igynevezett
megosztott iranyitas alatt all6 alapokbdl szdrmazik. A tobbéves pénziigyi ciklusokhoz a
biirokraciacsokkentés és az atlathatdsag jegyében altalanosan tartozik egy, a megosztott
iranyitas alatt all6 unids alapokra vonatkoz6d k6zos rendelkezéseket lefektetd rendelet. Ezt az
aktust CPR-nak (Common Provisions Regulation) nevezziik. A 2021-2027-es tobbéves
pénziigyi ciklusra vonatkozd CPR szabalyai azonban olyan elemeket tartalmaznak, amelyek —
bar jellegiikben hasonldok az el6z6 ciklusban inditott programokra vonatkoz6 szabalyokhoz —
arra utalnak, hogy az unios intézmények igyekeznek az eddig is 1étez6 eldzetes feltételrendszer
vonasait az er6sodo (és tagulod) jogallamisagi fokuszi megkozelitéshez hangolni. Az Gj CPR
rendelkezései ugyanis kifejezetten eldirjdk az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak vald
megfelelés kovetelményét a megosztott irdnyitas alatt allo alapokbdl szdrmazd programok
tervezésekor ¢€s végrehajtasakor. Az unidés jog alapjan azonban az Alapjogi Charta
rendelkezéseinek az eddigiekben is érvényesiilniiik kellett ezen teriileteken. Felmertil tehat a
kérdés, hogy mi indokolja az Alapjogi Chartara vonatkoz6 kikotés tételes megjelenését, illetve,
hogy jelent-e mindez barmilyen valtozast az eddigiekhez képest.

Az alabbi elemzésben bemutatom a régi ¢és az U CPR azon rendelkezései kozotti
kiilonbségeket, amelyek az alapjogok érvényesiiléséhez kotik az unids forrasok feletti
rendelkezés jogat. Hangstlyozanddé ugyanakkor, hogy a CPR hatdlya ald esd

forrasfelfiiggesztés lehetsége fiiggetlen az elfogadott jogallamisagi mechanizmustol'. A

* A Szerzd az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak egykori hallgatéja, a JOSz Szakollégium korabbi tagja.
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lentebb ismertetett finomhangolasok azonban felvazolhatjak azt Ilehetdséget, hogy a
jogallamisag szélesen értelmezett tartomanyaba sorolhatd, de a jogallamisagi mechanizmus
altal esetlegesen megfoghatatlan ,,jogsértések” mintegy alternativ jelleggel szankcionalhatok
legyenek kozvetleniil a CPR alapjan. Az Eurdpai Bizottsag ujkeletli célkitlizéseinek
kontextusadban értelmezve ugyanis az 0 szabalyok alkalmasak lehetnek arra, hogy tovabb
bovitsék azon tényallasok sorat, amelyekre hivatkozassal a CPR alapjan felfiiggeszthetové

valhatnak bizonyos unios forrasok.

1. AZ UNIOS FORRASOK FELETTI FELUGYELET — AZ ELOZO CPR RENDELKEZESEI

Kezdésképpen leszogezendd, hogy az unids polgaroknak kézos érdeke, hogy az unids
forrasok tagallami elkoltésének folyamata hatékony, jogszerli modon torténjen, mentesen a
pénziigyi visszaélésektdl és csaldsoktol. Az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés
(EUMSZ) alapjan az Europai Parlament és a Tandcs fekteti le ,,azokat a koltségvetési
szabalyokat, amelyek meghatarozzak kiilondsen a koltségvetés elkészitésére és végrehajtasara,
valamint az elszamolasok végzésére és ellendrzésére vonatkozo eljarast” . Jogalappal
rendelkeznek a tarsjogalkotok kifejezetten arra is, hogy a strukturalis alapokra vonatkozd
altalanos szabalyokat megallapitsak'. Tobbek kozott ezek a jogalapok teszik lehetévé a CPR-
ok elfogadasat.

Az el6z6 unids pénziigyi ciklusban a 1303/2013/EU rendelet" (2013-as CPR) toltotte
be ezt a funkciot, amely tovabbra is hatalyos a 2014-2020 kozott elfogadott programok
végrehajtasanak tekintetében. A 2013-as CPR az 6t eurdpai strukturdlis €s beruhazasi alapra
(ESB alapokra), tehat az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra (ERFA), Eurdpai Szocialis
Alapra (ESZA), Kohézios Alapra, Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra (EMVA) és
Europai Tengertigyi és Haldszati Alapra (ETHA) vonatkozo k6zos szabalyokat allapitotta meg.

I11. AZ ELOZETES FELTETELRENDSZER

A 2013-as CPR az ESB-alapok tekintetében lefektette az tgynevezett eldzetes
feltételrendszert (ex-ante kondicionalitas), amelynek keretében a tagallamok értékelik, hogy —
az adott alapokra vonatkozo6 specifikus feltételrendszer mellett — a CPR altal meghatarozott
altalanos eldzetes feltételrendszer egyrészt alkalmazando-e az adott programra, masrészt, hogy

a programok megfelelnek-e a feltételrendszernek. Az eldzetes feltételrendszer egy tablazat
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formajaban be is keriilt a 2013-as CPR IX. mellékletének II. részébe. A rendelet kimondja, hogy
az értékelés az alapspecifikus szabalyokon tul csupan a mellékeltben foglaltakra korlatozodik”.
Lényeges tehat, hogy elsé korben a tagallami hatdsagok végzik az értékelést, amelynek
ellendrzését késobb a Bizottsag folytatja le, szintén a fentebb emlitett keretek kozott, az
aranyossag és a nemzeti hataskorok tiszteletben tartisanak elvei mentén''. Amennyiben a
Bizottsag szamara kérdésessé valik a tagallami hatdsag eljardsanak valamely fazisa, Ggy a
Bizottsag viseli a bizonyitas terhét mind az alkalmazanddsdg, mind a teljesités elmaradéasa
tekinteténben. A tagallamok altal biztositott feltételek hidnya esetén a Bizottsag donthet gy,
hogy felfiiggeszti az egyes programokra vonatkozo kifizetéseket — vagy azok egy részét —, az
aranyossag elvének szem eldtt tartasaval'''. Amennyiben a tagallam megtette a sziikséges
1épéseket az alkalmazas tekintetében, vagy a Bizottsag és a tagallam megallapodott abban, hogy
az adott feltételek a vizsgalt programok esetében nem alkalmazandok, a Bizottsdg megsziinteti
a kifizetések felfiiggesztését'!",

Az ex-ante feltételrendszerhez kapcsolodo eljaras tehat jellegében is jocskan kiilonbozik
a jogallamisagi mechanizmustdl: az eldzetes értékelést a tagallamok végzik, a Bizottsag pedig

csak ellendrzi ezek helyességét, negativ eredmény esetén pedig szankcional.

1VV. AZ ALAPJOGOK ERVENYESULESE A 2013-As CPR-BAN

A 2013-as CPR 6. cikke a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,az ESB-alapok altal timogatott
miiveletek megfelelnek az alkalmazandd unids jognak és az unids jog alkalmazasahoz
kapcsolddo nemzeti jognak™. Amennyiben szamitasba vessziik, hogy az Europai Uniordl szolo
szerzOdeés (EUSZ) rendelkezései, mint elsddleges uniods jog, alkalmazandd unids jognak
szamitanak™, gy az EUSZ 2. cikkében meghatarozott unids alapértékek — koztiik példaul a
jogallamisag elve — is felhivasra kerlilnek a rendeletben. Ez az érvelés — miszerint a 2013-as
CPR rendelet is az alapvetd unios értékek érvényesiiléséhez koti az unids kifizetéseket — a
szakirodalomban tobb esetben is feltint mar*. Az elmélet értékelésénél ugyanakkor nem
elhanyagolhat6 a tény, hogy az a jogéallamisagi vitdk idején latott napvilagot, mintegy
alatdmasztandd, hogy a jogallamisag elvének megsértésére vald hivatkozas elegendd feltétele
az unids forrdsok felfiiggesztésének. Az elmélet nyilvanvaldan az adott kozéleti diskurzus
alapjan kivanta megtolteni tartalommal a rendelet korabban irddott szovegét, tovabba nem veszi
szamitasba, hogy az EUSZ 2. cikkében foglaltak kikényszeritésére kozvetleniil ugyanazon

Szerzddés 7. cikke alapjan keriilhet sor.
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A jogallamisag elvével ellentétben a nemek kozotti egyenldség kdvetelménye és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma — helyeselheté modon — kifejezetten megemlitésre keriil a
2013-as CPR 7. cikkében. A rendelkezés szerint a tagallamoknak a programok tervezése €s
végrehajtdsa soran meg kell tenniiik a sziikséges lépéseket ,,a nemen, faji vagy etnikai
szarmazason, vallason vagy meggy6zddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis
iranyultsdgon alapuld barmilyen héatranyos megkiilonboztetés megeldzése érdekében”. A
diszkriminciotilalom kovetelménye végigvonul a CPR rendeleten, részét képezi a
legkiilonfélébb értékelési szempontoknak is. A 2013-as CPR 13. preambulumbekezdése is csak
ezen motivum mentén emliti meg az Alapjogi Charta 5. cikk (2) bekezdését, illetve annak 21.
cikkét, de az EUSZ 2. cikke is ezen vonatkozéasadban — és nem a jogéllamisag tekintetében —
keriil hivatkozasra. Kiilon kiemelend6 az is, hogy nem a rendelet rendelkez6 részében, hanem
a csupan preambulumaban foglal helyet a két hivatkozés, amelyeknek igy egyfajta orientald
jellege van a jogalkalmaz6 szdmara, de nem teszi kozvetleniil hivatkozhatové a két forrast egy

esetleges jogvitaban.

V. Az 0], 2021-2027-ES IDOSZAKRA VONATKOZO CPR VALTOZASAI

Az 10j hétéves pénziigyi keret alapjan megindulé programokra vonatkozé6 CPR-
tervezetet' (2020-as CPR) 2018-ban dolgozta ki az Eurdpai Bizottsag. Az 1ij szabalyozas 2013-
as CPR-nal immaron kettdvel tobb, hét megosztott iranyitas alatt all6 alapra vonatkozik. Ezek
a Kohézios Alap (KA), az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alap (ETHA), Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap (ERFA), az Europai Szocidlis Alap Plusz (ESZA+), a Menekiiltiigyi és
Migracios Alap (MMA), valamint a Hatarigazgatasi és Vizumeszkdoz (HAVE) és a Belso
Biztonsagi Alap (BBA). A tervezet Alapjogi Chartat érint6 rendelkezéseiben azonban szdmos
véltozas allt be a 2013-as CPR-beli allapothoz képest. Ennek a valtozasnak a hatéasai allnak a
tanulmany vizsgalddasanak kézéppontjaban.

A tervezet bizottsdgi indokolasa kiemeli, hogy az ,,Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak
figyelembevételét biztosito eldfeltétel bevezetése révén a rendelet kedvezd hatast fog
gyakorolni arra, hogy a hét alap irdnyitasaban érvényesiiljon az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsa és védelme”. A tervezet (5) preambulumbekezdése is kifejezetten megemliti, hogy az
alkalmazaskor figyelembe kell venni az Alapjogi Charta rendelkezéseit. Ezt az irdnyt a tételes
rendelkezések kozé a 67. cikk emeli be, amely kimondja, hogy a tagallami iranyité hatésagnak
»olyan kritériumokat ¢és eljarasokat kell megallapitania ¢és alkalmaznia, amelyek

megkiilonboztetésmentesek, atlathatok, biztositjdk a nemek kozotti egyenlOséget, és
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figyelembe veszik az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjat (...)”. A 11. cikk (6) bekezdése alapjan
a ,tagallamnak biztositania kell, hogy az eléfeltételek a programozasi idszak alatt mindvégig
teljesiiljenek és alkalmazasra keriiljenek”. Az Alapjogi Charta tehat tételes megjelenitést nyert
a 2020-as CPR rendelkezd részében, amelynek érvényesiilését az egész programozasi
idészakban figyelembe kell venni.

A Charta érvényesiilésének kritériuma a 2020-as CPR III. mellékletében is feltiinik,
amely a valamennyi egyedi célkitlizésre alkalmazando horizontalis eléfeltételek kozé sorolja az
Alapjogi Charta hatékony alkalmazasat és végrehajtasat. A melléklet tovabba nem csupan az
egyedi célkitlizésekre vonatkozd horizontalis eldfeltételeket allapitja meg, hanem az
értékelésiikhoz sziikséges kritériumokat isX. A melléklet alapjan a tagallami hatésagoknak az
Alapjogi Charta alkalmazasa teriiletén két szempont érvényesiilését kell biztositaniuk. Egyrészt
rendelkezéseket kell tennilik ,,annak ellendrzésének biztositasdra, hogy az alapok altal
tamogatott miiveletek megfeleljenek az EU Alapjogi Chartdjanak™; masrészt, ,,az alapokbol
tamogatott fellépések Chartanak valé megfeleléségével kapcsolatban a monitoringbizottsag
felé torténd jelentéstételrdl” is gondoskodniuk kell.

Tekintettel arra, hogy az Alapjogi Chartara vonatkoz6 utalas a 2013-as CPR esetében
csupan a preambulumban szerepelt, a Iényegesebb eltérést az jelenti, hogy a 2020-as CPR
bizottsagi tervezetében a hivatkozas mind a rendelkezd részbe, mind a mellékletbe bekeriilt.
Bar a rendelet a tanulmany irdsanak idején még nem kertilt elfogadasra, az emlitett 67. cikk
xiii

szovegezése nem valtozott a rendelettervezetet érintd intézményi targyalasok soran™", ezért az

valdsziniileg a végleges rendeletben is azonos tartalommal fog szerepelni.

V1. Az ALAPJOGI CHARTA ES A CPR VISZONYA

Az Alapjogi Charta"V 2000-ben sziiletett meg, és 2009 6ta — a Lisszaboni Szerzédés
rendelkezései alapjan — az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése szerint az Unid elsédleges jogahoz
tartozik, az alapitd szerzédésekkel megegyezd jogi kotderdvel bir. Lényeges azonban
ramutatni, hogy az Alapjogi Charta alkalmazasi kore egy kevésbé tag mezsgyére korlatozodik:
cimzettjei foszabaly szerint az Unid szervei, intézményei €s hivatalai. Az Uni6 tagallamainak
(igazgatasi szerveinek) cselekményeire csak annyiban terjednek ki a Charta rendelkezései,
amennyiben azok unios jogot hajtanak végre®. Els6 1épésként tehat meg kell vizsgalni, hogy a
2020-as CPR-ban szerepl6 modon megjelolt alkalmazasi igény besorolhatd-e az unids jog

végrehajtasa ala.
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Mivel a CPR rendeleti formaban késziil, az teljes egészében, barmiféle belso jogi aktus
nélkiil kotelez6 a tagallamokra nézve. Konnyen beldthatd, hogy a rendelet végrehajtasakor —
tehat az uniés forrasok feletti diszponalas soran — a tagallam unids jogot hajt végre, igy
vonatkoznak ra az Alapjogi Charta rendelkezései. Erre erdsit ra az Eurdpai Unid Birésaganak
itélkezési gyakorlata is, amely kifejezetten kimondja, hogy az operativ programok tagallamok
altali kidolgozasa és végrehajtasa az unios jog végrehajtasanak mindsiil*"'. Az elsé feltétel tehat
teljesiil: a CPR alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni az Alapjogi Chartara, akar annak
hianyéban is, hogy ez kiilon megemlitésre keriilne a rendeletben.

A fentiekben lathat6, hogy a 2013-as CPR kiilon rendelkezést (7. cikk) szant arra, hogy
az Alapjogi Charta diszkriminéciotilalomra, nemi egyenldségre és a fogyatékossaggal €16
személyekre vonatkoz6 rendelkezéseinek — igaz, a Charta, mint forrds emlitése nélkiil —
érvényesiilését kikosse. A kikotés ugyanakkor nem is volna sziikséges, amennyiben figyelembe
vessziik, hogy a Charta rendelkezései — mint elsddleges, és alkalmazando6 unios jog — egyébként
is kotelezOen érvényesiilnek a rendelet végrehajtasa soran.

Joggal meriil fel azonban az a kérdés, hogy amennyiben a Charta egyébként is
alkalmazand6 volna a CPR végrehajtasa soran, mi indokolja azt, hogy az mégis tételesen
emlitésre keriiljon a 2020-as CPR rendelkezd részében. Valtoztat-e érdemben barmin is ez a
rendelkezés? A szigoru jogi értelmezésre alapuld vizsgéalodas alapjan ugyanis nem jelenthetd
ki, hogy a Charta megemlitése érdemi valtozast hozna a 2020-as CPR végrehajtasaban a korabbi
rendelethez képest. Ezen kérdés pontos megvalaszolasahoz azonban figyelemmel kell lenniink

a Bizottsag egyéb, vonatkozd kommunikéciora, valamint a kurrens jogpolitikai atmoszférara is.

VII. ERVEK ES ELLENERVEK

Elképzelhetd, hogy a Charta beemelése nem vezet szdmottevé kiilonbségekhez.
Kiemelend6 ugyanis, hogy pusztan a Charta szovege nem tartalmaz olyan ,kiskaput”, amely
érdemben szigorithatna a Bizottsag értékelésén. Emellett a Charta 51. cikk (1) bekezdése
mondja ki a szubszidiaritas figyelembevételének kotelezettségét sajat alkalmazédsa soran.
Ezutdbbi elv szerint egy adott — nem kizarélagos hataskorben levd — kérdésben ,,az Unid csak
akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem
kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitden megvaldsitani, igy azok a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Uni6 szintjén jobban megvaldsithatok” X!
Természetesen kérdéses, hogy mennyiben allja meg a helyét a szubszidiaritas elévére valo

hivatkozas az operativ programok esetén, de a tagadllami hatésdgok minden bizonnyal
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hivatkoznanak erre a kitételre egy esetleges, a Charta rendelkezéseinek megsértésére alapitott
szankcios kisérlet esetén a Bizottsag részerdl.

Amennyiben kiindulasi alapként azt tételezziik, hogy a Bizottsdgnak célja volt a Charta
beemelésével, meg kell vizsgalnunk az abbodl fakadé tobbletlehetdségeket. Elképzelhetd lehet,
hogy a Charta kikotésével a Bizottsag altal (akar az EUSZ 7. cikke, akéar a jogallamisagi
mechanizmus alapjan) a jogallamisag terén megallapitott deficitek a CPR-en keresztiil
konnyebben vezethetnek forrasmegvonashoz. Ennek aldtdmasztasara fel lehet hozni, hogy a
Charta 47. cikke deklaralja a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot,
amibdl formalisan az kovetkezne, hogy amennyiben ez a kdvetelmény a Bizottsdg vagy az
Europai Uni6 Birosdganak megitélése szerint nem érvényesiil egy tagallamban, Ggy azok a
Charta rendelkezéseinek megsértését jelentik. Erre hivatkozassal pedig adott esetben sor
keriilhetne a forrasfelfiiggesztésre azon programok esetében vonatkozdsiban, ahol ez a
koriilmény eléfeltételként keriilt megjeldlésre. Mivel pedig az Alapjogi Charta a 2020-as CPR
szovegében teljes egészében megemlitésre keriil, az az 0sszes alap tekintetében a feltétlen
érvényesiilést kivan. Roviden: a Chartdban foglalt eldirdsok rendszerszinten valo
megsértésének megallapitdsa a CPR-on keresztiil torténd forrdsmegvonashoz vezethetne.

A CPR rendelkezései azonban — igy a felhivott Charta rendelkezései is — csupan az unios
alapokkal torténé miveletekkel sszefliggésben alkalmazandok, egy attol fiiggetlen tagallami
jogalkotas, vagy éppen annak hidnya ebbdl kdvetkezOen nem vonhatna maga utan az adott
program forrasainak felfliggesztését. A megszoritd — és a jogalkalmazasban eddig uralkodo
allaspontnak mondhato — jogértelmezés szerint ezért nem nyilhatna lehetdség példaul arra, hogy
amennyiben egy tagallammal szemben olyan kdételezettségszegési eljaras volna folyamatban,
amelynek targya az Alapjogi Chartaban (is) foglalt jog érvényesiilésének kérdése, ugy pusztan
ezen okbdl fel lehessen fliggeszteni bizonyos programok finanszirozasat, ha a jogsértés nem all
Osszefliggésben az adott programmal.

Szemléltetésképpen, pusztdin az a tény, hogy az adott tagdllamban az érintett
programmal sszefliggésben nem allo mas esetben sériiltek példaul a kisebbségi jogok, nem
szolgalhatna alapul a programhoz tartoz6 unids forrasok felfiiggesztésére. Ellenben, ha egy
tagallam valamely érintett alapbol kivanna olyan programot finanszirozni, amelybdl valamely
kisebbséget (etnikai vagy szexudlis kisebbségeket stb.) jogellenesen zarna ki, akkor a
Bizottsagnak lehetdsége volna —a CPR éltal felhivott Charta rendelkezéseire valo hivatkozéssal
— ezen program finanszirozasanak felfiiggesztésére. Erre azonban — amint mar lattuk — a 2013-

as CPR 7. cikke alapjan hasonloképpen lehetdség adodott.
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A jogsértés és az adott program kapcsolatanak szorossaga ezért talan a legfontosabb
figyelembe veendd szempont, amelyet az Europai Uni6 Birosdganak joggyakorlata is
megerdsit. A Birésag kimondta, hogy valamely tényallas kozosségi joggal vald kapcsolatanak
megallapitdsdhoz — amely, mint lattuk, a Charta alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele —
sziikséges egy bizonyos szintli kozvetlenség fennéallasa®™'"'. Elképzelhetd tehat az a helyzet,
hogy amennyiben az Eurdpai Unidé Birésaga megallapitja, hogy bizonyos tagallamban
rendszerszinten sérill az igazsagszolgaltatas fliggetlensége, a Bizottsag felfiiggesszen egyes
kifizetéseket a CPR alapjan, arra hivatkozéassal, hogy az adott programban érintett
szerzodésekkel szembeni hatékony jogorvoslat nem garantalhat6. Hangsulyozando, hogy volt
mar példa arra, hogy az Europai Uni6 Birosaga itéletében kimondta mar bizonyos tagallamok
vonatkozasaban a fiiggetlen és partatlan bir6sdgokhoz valé fordulas joganak rendszerszinti
sérelmét™. Kérdéses lehet ugyanakkor, hogy elegendé-¢ az igazsagszolgaltatas rendszerszintii
hianyossagainak megallapitdsa egy tagallamban, vagy bizonyitani lenne sziikséges azt, hogy az
adott programmal kapcsolatban sériil példaul a hatékony jogorvoslathoz valo jog.

Az uniés forrasmegvonas lehetdsége tehat csak olyan — akar rendszerszintiiként
megallapitott — alapjogsérelem esetén keletkezhet, amelynek az adott programmal
Osszefliggésben kellden szoros kapcsolata igazolhat6. Olyan jogsérelmek miatt tehat, amelyek
az Alapjogi Chartaba iitkoznek, de nem hatnak ki érdemben az adott program végrehajtasara,

nem volna lehetséges forrasmegvonast eszkdzolni a tagallamokkal szemben.

VIIl. A BIZOTTSAG 2016-0S KOZLEMENYE AZ ESB-ALAPOKNAK Az EUROPAI UNIO

ALAPJOGI CHARTAJA SZELLEMEBEN TORTENO VEGREHAJTASANAK BIZTOSITASAROL

A Charta és a CPR-ok megszovegezésébdl kovetkezd lehetdségek vizsgalata utin
célszerli kontextusba helyezni a 2020-as CPR tervezetének megsziiletését a Bizottsag egyéb
kommunikacioival. A Bizottsag mar 2016-ban, vagyis a 2013-as CPR iddbeli hatalyanak
derekan kiadott egy kozleményt™ az ESB-alapoknak az Alapjogi Charta szellemében torténd
végrehajtasanak biztositdsarol. Ahogy mar emlitésre keriilt, ez a CPR még nem tartalmazta az
Alapjogi Chartara valé hivatkozast a rendelkez6 részben, jelen kdzlemény azonban kiemeli,
hogy az ,,ESB-alapok végrehajtasaval osszefiiggésben a tagallamok minden olyan intézkedése,
amely az alkalmazand6 rendelkezések végrehajtasara iranyul, az unidés jog hatalya ala
tartozik™™. S6t, a stratégia kitér arra is, hogy a tagallamoknak a programozasi dokumentumok
elokészitésekor egy ,,alapjogokra vonatkozo6 ellendrzdlista” segitségével kell biztositaniuk a

Chartanak valé megfelelést.™ Ezt az ellenérzolistat a stratégia 4. pontja tartalmazza. A
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stratégia II1. melléklete pedig gyakorlati segitséget nyujt a tagallamoknak abban, hogy adott
alapjogok érvényesiilését mely szempontok szerint kell értékelniiik.

Mindebbdl lathato, hogy a Bizottsdg mar a 2020-as CPR-t megel6zden is 0sszekototte az ESB-
alapok kezelését az Alapjogi Chartanak valo megfelelés igényével, és kialakitotta annak ,,jo

gyakorlatait” is.

IX. A B1zOTTSAG ALAPJOGI CHARTA EU-N BELULI ALKALMAZASANAK MEGEROSITESERE

IRANYULO STRATEGIAJA

A Bizottsag 2020 végén tette kozz¢é az Alapjogi Charta EU-n beliili alkalmazasanak
val6 hatékonyabb alkalmazésat célozza, de az unids intézmények altal is eld kivanja mozditani
annak hasznalatat™V. A stratégia ramutat, hogy ,,2021-t3l a Bizottsag j, éves gyakorisaggal

IV, amely egyértelmiivé teszi,

kiadott jelentést terjeszt eld a Charta EU-n beliili alkalmazasaré
hogy a Charta alkalmazasanak és érvényesitésének minél teljesebb igénye unids prioritassa
valik a kozeljovoben. Ennek tiikrében célszerli vizsgalni a Charta megemlitését is a 2020-as
CPR rendelkezései kozott.

A stratégia kiilon alcimben foglalkozik a Charta alkalmazéasanak az uniés finanszirozas
terén valo biztositasaval. ™! A stratégia részéletezi, hogy az uj CPR alapjogi rendelkezései
fényében pontosan milyen kotelezettségek terhelik a tagallamokat. A 2020-as CPR Il
mellékletének Chartara vonatkozo6 rendelkezései alapjan a stratégia szerint ,,a tagallamoknak
példaul meg kell hatdrozniuk a programok Chartanak valé megfelelése biztositasdban részt
vevo, kiilonbozd hatdsagok és szervek szerepét és feladatait, valamint ki kell fejteniiik, hogy a
programok végrehajtasa soran hogyan ellendrzik majd a Chartinak valo megfelelést”. V!
Viszonylag tdg mozgastér all majd a tagallamok rendelkezésére, hogy hatdsagaik kozott
kialakithassak az alkotméanyos berendezkedésiikhoz leginkabb ill6 szerepfelosztast.

A stratégia a tagallamok altal létrehozand6 monitoringbizottsdgokkal kapcsolatban
kimondja, hogy a Bizottsag tanacsadéi mindségben vesz részt benniik.*V'" A bizottsagok altal
készitett jelentésnek tartalmaznia kell, hogy ,,milyen korrekcids intézkedésekre keriilt sor, mi
fog torténni az ilyen esetek jovobeli megeldzése érdekében, és milyen jogorvoslati
mechanizmusok allnak rendelkezésre vagy keriilnek kialakitasra”. ™ A stratégia alapjan a
monitoringbizottsagokon beliil kiilon alapjogi szerveket is 1étre kell hozni, de a nemzeti emberi

jogi intézmények (pl. ombudsman) is szerepet jatszhatnak majd az ellendrzésben. A Bizottsag

ezen intézkedések alapjan végzi majd el annak értékelését, hogy megitélése szerint teljesiilnek-
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e a Chartara vonatkozo eléfeltételek. A stratégia természetesen nem bir jogi kotderdvel, igy az
abban foglaltak inkdbb irdnymutatisul szolgalnak a Bizottsag és a tagallamok szdmara, a

gordiilékenyebb végrehajtast eldsegitendo.

X. Az LMBTIQ-STRATEGIA ES A CPR: VAN-E OSSZEFUGGES?

Az Europai Bizottsag 2020 novemberében terjesztette elé a leszbikus, meleg,

biszexualis, transznemii ¢s interszexualis és queer (LMBTIQ) személyekre vonatkozd

XXXi

crey

stratégiajat. * A stratégia bemutatasat kisérd sajtotajékoztaton a Bizottsag tagjai

hangsulyoztak, hogy a stratégia jogi és finanszirozasi intézkedéseket is tartalmaz. A jogi
vonatkozas jelenti majd tobbek kozott a foglalkoztatasi esélyegyenldségrol szolo iranyelv*!
alkalmazasarol vald jelentést, de jelen tanulmény szempontjabol 1ényegesebb az LMBTIQ
személyek esélyegyenléségének unids szakpolitikakba vald beépitése. A diszkriminaci6 tilalma
eddig is részét képezte a CPR hatalya ala tartoz6 forrasokkal valo rendelkezésnek, az LMBTIQ-
stratégia ugyanakkor egyértelmiien rderdsit erre az irdnyra a legkiilonbozObb szexualis
kisebbségek tekintetében. Az LMBTIQ stratégia kifejezetten megemliti, hogy a 2020-as CPR
tervezete a Chartaval kapcsolatos eldfeltételt tartalmaz. Ez pedig arra utal, hogy a Charta a
stratégiaban foglaltak kikényszeritésének egyfajta eszkozévé valhat a CPR-on keresztiil az
unios forrasok kapcsan.

A Bizottsag a stratégia 5. pontja alapjan ,biztositani fogja, hogy az LMBTIQ-
személyekre kihato diszkriminaci6 elleni kiizdelem, valamint az egyenldség elémozditasa
minden unids, belsé és kiilsé szakpolitikaba, jogszabalyba €s finanszirozasi programba be
legyen épitve”. A stratégia tobb egyéb ponton is reflektal az 1j CPR és az Alapjogi Charta
viszonyara, ugyanis kimondja, hogy ,,a tagallamoknak biztositaniuk kell azt is, hogy az unids
finanszirozasu projektek hozzdjaruljanak az egyenldséghez, és hogy valamennyi unids
finanszirozasu projekt feleljen meg az unids jognak, beleértve a Szerzddéseket és az EU
Alapjogi Chartajat. Ha a projektek megsértik a megkiilonboztetésmentességrol szo6l6 unids
szabalyokat, a finanszirozast fel kell fliggeszteni vagy vissza kell vonni”. Ezen til hangstlyozza
azt is, hogy ,,az LMBTIQ-személyek egyenldségére irdnyuld szempontot be kell épiteni
valamennyi unios szakpolitikaba €s unios finanszirozasi programba”.

Megvizsgalando tovabba a stratégia azon mondata is, miszerint ,,a tagallamok kotelesek
kritériumokat és eljarasokat kialakitani és alkalmazni az olyan projektek kivalasztasaval

kapcsolatban, amelyek megkiilonboztetésmentesek €s figyelembe veszik a Chartat”. Ebben a
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mondatban ugyanis a Bizottsag elvalasztja a megkiilonboztetésmentesség fogalmat a Chartatol.
Mivel a Charta 21. cikke 6nmagéban tiltja a szexudlis iranyultsagon alapuld megkiilonboztetést,
a fogalmazadsmod arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg a Charta rendelkezésein kiviil
kozvetleniil a CPR alapjan kivanja érvényesiteni az LMBTIQ-stratégiaban foglaltakat. Ezt
tamasztja ald az a mondat is, hogy a Bizottsag nyomon fogja kdvetni az unios finanszirozasu
programok végrehajtasat, hogy azok ,,megfeleljenek az egyenldségrol szolo elveknek és az
unids jognak, beleértve a Szerzédéseket €s az Alapjogi Chartat”. Az esélyegyenlOségrol szolo
elvek kozé ugyanis konnyedén besorolhato a Bizottsag jelen stratégidja. ,,Az unios forrasoknak
hozz4 kell jarulniuk a megkiilonbdztetésmentes tarsadalom kiépitéséhez, és tdmogatniuk kell a
Bizottsag egyenldségkdzponta Unid irdnyaba tett eréfeszitéseit” — fogalmaz a stratégia, ami
szintén alahuizza az el6bbi elképzelést.

Mindez tehat arra enged kovetkeztetni, hogy nem csupan az Alapjogi Charta, hanem a
Bizottsdg egyéb anyagai is targyat képezhetik majd a Bizottsag CPR-alapjan végzett
értékelésének. Az LMBTIQ-esélyegyenldség valamennyi finanszirozasi programba vald
beépitésének kovetelménye er6sen megkotheti a tagallami hatosagok kezét, illetve széleskori
autondmiat is biztosit a Bizottsdg szdmara a megfelelés értékelésekor. Tovabbi kérdés, hogy ki
kell-e térni az LMBTIQ-kompatibilitas kérdésére olyan projektek esetén is, amelyek
természetiiknél fogva nem értékelhetdk ebbdl a szempontbol.

Az LMBTIQ-stratégiaban foglaltak tehat kiindulasi alapot jelenthetnek a Bizottsagnak
a programok értékelésekor. Ugyanakkor a stratégidban foglaltak nem teljesitése kozvetleniil
nem vezethet forrasmegvondshoz, tekintettel arra, hogy az nem rendelkezik jogi kotéerdvel. A
Bizottsdg azonban iigyes érveléssel elérheti a stratégidban foglaltak kotelezd tagéallami
érvényesiilését azaltal, hogy az abban foglalt célokat levezeti az Alapjogi Charta 21. cikkébdl.
A Charta ugyanis tartalmazza a szexualis irdnyultsag alapjan vald hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, amelyen keresztiil érvényesithetok az LMBTIQ-stratégiaban foglalt célok. A lehetdség
tehat adott arra, hogy a Bizottsag a stratégia célkitiizéseit a Chartan keresztiil érvényesithesse a

megosztott iranyitast unids alapok esetében.

X1. OSSZEGZES

Osszegzésképpen a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik. A 2020-as CPR bizottsagi
tervezetének rendelkezd részébe bekeriilt az Alapjogi Chartanak valdo megfelelés kifejezett
kovetelménye. A Charta rendelkezései az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata alapjan

alkalmazandok akkor, amikor egy tagallami hatésag a CPR targyi hatdlya ala tartoz6 ligyben
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jar el, tehat az abban szabalyozott alapokbdl finanszirozott programokat tervezi, vagy hajtja
végre. A fentiek alapjan megnyithatd annak lehetdsége, hogy amennyiben a Chartdban foglalt
alapjogok egyike (pl. a hatékony birdi jogorvoslathoz valo6 jog) olyan mddon sériil, hogy az a
CPR hatalya ald tartozdé programot kozvetleniil érinti, erre hivatkozassal a Bizottsag
felfiiggesztheti a program finanszirozasat. Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy egy, valamely
tagallam vonatkozasaban megallapitott, a programra érdemben nem kihat6 jogellenesség — a
megszoritod jogértelmezés és az Eurdpai Unio Birdésaganak gyakorlata alapjan — nem vonhatja
maga utan a kifizetések felfliggesztését. A forrasmegvonas lehetdségének fennalltdhoz tehat
sziikséges lesz kimutatni egy bizonyos foku kozvetlen kapcsolatot a Alapjogi Charta egyik
rendelkezésének megsértése és az adott program végrehajtasa kozott.

Az Alapjogi Charta CPR-ban valé szerepeltetése ugyanakkor egy tudatos 1épésnek
tekinthetd az intézmények részérdl, amely illeszkedik a Bizottsag azon torekvéseihez, amelyek
a Charta széleskorlibb alkalmazasat célozzdk. A Bizottsag LMBTIQ-stratégidjat egyiitt
értelmezve az Alapjogi Chartdval, a Bizottsdgnak lehetdsége nyilik levezetni, hogy a
stratégiaban érvényesiteni kivant cél egyenesen kovetkezik az Alapjogi Chartaban foglalt
diszkriminéciotilalombol. Mindezek eldrevetithetik a Bizottsdg aktivista értelmezésének
veszélyeit. Az Alapjogi Chartara valo hivatkozas CPR-ban torténd rogzitése tehat kozvetleniil
nem, de kozvetetten alkalmas lehet arra, hogy a Bizottsagot szélesebb mérlegelési jogkdrrel
ruhazza fel, amelynek kovetkeztében novekszik a potencialis forrasmegvonas esélye, akar az
Alapjogi Charta rendelkezéseinek tagabb értelmezésének (példaul az LMBTIQ-stratégiaval
Osszekotve), akar az abban foglaltak sérelmének (az igazsdgszolgaltatds fiiggetlensége
sériilésének megallapitasa) kimutatdsa &ltal, amennyiben kimutathaté azoknak az unids

alapokbél finanszirozott programokkal val6 kellden kdzvetlen kapcsolata, i
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Torok Balazs™

Az egyetemi spin-off vallalkozasok jogi vizsgalata

Absztrakt: Az egyetemek szerepe a mai tuddsalapunak is nevezett, innovativ otletekre épiilo
tarsadalomban megkérddjelezhetetlen. A tanulmanyban bemutatom az egyes misszios lépcsiket,
amelyek elvezettek az egyetemek oktatas és kutatdas melletti hasznosito tevékenységéhez, melynek
tengerentuli sikere az europai kozosséget is érdekeltté tette. Kovetkezo lepésként az egyetemi hasznositas
egy sokat vitatott alternativdjdinak, a hasznosité, mds néven Spin-off vdllalkozdsok  szabdlyait
szemléletem. Az elmult évek jelentds valtozast hoztak az ilyen vallalkozdsok szamadra, igy az azokat
erintd jogi megitélés feliilvizsgalatra szorul.

|. BEVEZETES

Visszatér6 vizsgalati szempontta és olykor tamadasok célkeresztjévé valt az egyetemek
tarsadalomban betoltott szerepe. Mi sem igazolhatnd ezt jobban, mint a jelenlegi atalakitasok
mogott zajlod tarsadalmi diskurzus. Jelen tanulmany céljaként és targyaként nem e kérdés
eldontését jeloltem ki, hanem az egyetemek harmadik missziojaként megjel6lt hasznositas, mas
néven tudastranszfer egyik elhanyagoltnak vélhetd lehetdségének vizsgalatat, a hasznositd

vallalkozasokat.

A kutatds modszertana szerint elsOként a misszids 1épcs6éfokokat mutatom be, az oktatas,
kutatas és hasznositds fokain keresztiil. Ehhez kapcsoldoddan térek ki, mind az OECD ¢és az
Eurdpai Bizottsag kidltvanyaira, amelyek taptalajt szolgaltattak a jelenlegi szabalyozast érintd
kérdésekben. Végezetiil az egyetemi spin-off vallalkozésok ,.¢letitjan” a lineéris innovacios
modellt alapul véve bemutatom, a jogszabalyok €és a Budapesti Miiszaki Egyetem szellemi

alkotas kezelési szabalyzata (tovabbiakban: Szabalyzat) éltal adott lehetdségeket.

A kutatas kovetkeztetéseként szot ejtek a jelenlegi lehetdségekrdl, melyek a spin-off
véllalkozasok létrehozasaval kapcsolatosak, kitérve a szakirodalom altal még kevésbé

vizsgaltvaltozasokra és az azokban €rintett anomalidk megoldasaként sziiletett lehetdségekre.

1. AZ EGYETEMEK UTJA A HARMADIK MISSZIOIG ES A SPIN-OFFOK-IG.

Az el6z6kben bemutatott kutatdsi témat érintve a kovetkezd 1épésként megvizsgalom,

hogy miként is valtak érintetté az egyetemek a spin-off vallalkozasok tekintetében. A mai

* A Szerz6 a PPKE Jog — és Allamtudomanyi Karanak hallgatdja, a JOSz Szakkkollégium tagja.
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ismereteink szerint, akar természetesnek is tlinhet az egyetemeken megvaldsuld innovacio
eredményeinek hasznositasara iranyulo tevékenység, hiszen a XXI. szazad gazdasagat nem
véletleniil jellemzik tudasalapu gazdasagként. Az 4j kor kihivasai rakényszeritik és 6sztonzik a

tarsadalom Osszes szerepl6jét az intellektualis teljesitmény fejlesztésére.'

Mielétt kitérnék €s hosszabban jellemezném az egyetem harmadik, tudast hasznositd
misszios tevekénységet, fontosnak tartom az idében is el6bb kialakult tovabbi két missziot
bemutatni. Az egyetemek a kozépkor kései idészakdban jelentek meg és kezdték meg
nélkiilozhetetlen szerepiiket a nyugati tarsadalmak fejlédésében. A biirokratikus teenddk gyors
novekedése komoly kdvetelményeket tdmasztott az ijdonsiilt intézményekkel szemben, hiszen
az urbanizacids folyamatok tdmasztékaul egy megfeleld személyzetet is ki kellett képezni. E
feladat mellett, filozofia és a szervezeti hattér szempontjabol azonban az egyetemek ekkora ,,az
(isteni) igazsag és tudasra vald torekvést jelolték meg célként kozdsségeikben, amelyek, mint
ekkor universitas magistrorum et scholarium a mesterek ¢és tanitvanyaik kozotti szellemi
kozosségek voltak. Kezdetben tehat az egyetemek, az els6é misszidjukként a tudas atadasara, az

oktatasara hagyatkoztak."

Kovetkezoként emlitem meg az egyetemek masodik misszidjat, a kutatast. A valtozas
helyszine elséként a XIX. szazad elejétdl szamitva berlini Humboldt Egyetem volt, ahol eldszor
alakult ki a kutatds a dominancidja. A masodik misszid jelmondatanak veheté William
Humboldt megfogalmazas, amely roviden 0gy értelmezhetd, hogy az ember célja egy
meghatérozott idea felé valo torekvést és abban valé kiteljesedés." Ez az idea késébb jelentdst
hatést gyakorolt a kor egyetemeire €s taptalajja valt a masodik misszids tevékenységen tillépve

az egyetemek a felgyiilemld tudast hasznositd harmadik misszijahoz."

A tradicionalis misszidkon tal, az 1) kihivasokra valé felkésziilésben ¢és azok
megoldasaban fOszerepbe keriilt tehat az tUgynevezett harmadik misszi6, amely a tudas
hasznositasat helyezi eldtérbe. Ennek a fogalomnak meghatdrozasanal Inzelt Annamaria
hasznositasa, valamint minden olyan tevékenység, amely a felsGoktatasi intézményi adottsagok
akadémiai kornyezeten kiviili gazdasagi és tarsadalmi kiaknazasaval kapcsolatos”.’ Ide tehat
beletartozik, az ipari partneri kapcsolatok kiaknazasatol a szabadalmaztatasi eljarasok, licencia
szerzddésekig a dolgozat témaja is: az egyetemi ,,tuddst” hasznositd spin-off véllalkozasok,

amely sok esetben az el6bb emlitett formak kombinacidjabol alakul ki.

Az egyetemek harmadik misszids agat az XX. szazadtol kezd6d6 masodik akadémiai

forradalom hozta el magaval. Ennek soran intézmények észlelve a tarsadalomban megvaltozott
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szerepiiket, készséget mutattak az eddigi tevékenységek kiegészitéseként kezdeményezd
szerepet vallalni az ipari kapcsolatoktol kezdve az egyetemen falain beliill megvalosulo
projektek tAmogatasahoz és ezaltal az innovacio eldsegitéséhez."' Kiemelkedd forduldpontot
jelentett a folyamatban az Egyesiil Allamok Kongresszusa altal 1980-ban elfogadott Bayh-
Doyle Act." Habar, ezt megelézéen is tobb példat lehetne felhozni az amerikai felsGoktatasi
intézmények szabadalmaztatasi hajlandosagara, a térvény jelentdst hatassal volt az egyetemek
tudds hasznositdsara iranyuld tevékenységére, amely az el6bb emlitett tevékenységen tul
kiterjedt a spin-off vallalkozasok létrehozasara is."'" A torvény lehetévé tette, hogy az
egyetemek a szovetségi pénzekbdl finanszirozott kutatasok altal létrehozott szellemi
termékeket a sajat tulajdonukba vegyék, melyek ezt megel6zden egyébként szovetségi
tulajdonba keriiltek volna. A Bayh-Doyle Act hatasara konnyebbé valt az eddig a
tudashasznositas periférigjan 1évé egyetemeknek szdmara is piaci hasznositds példaul
licenciaszerzddések keretében. ¥ A fokozodé hasznositasi trend nyoman nem véletleniil
alakultak ki olyan elnevezések, mint a t¢émaban talan legrégebben kutaté Henry Etzkowitz, altal
gyakran hasznalt, vallalkozo(i) egyetem( entrepreneurial university).* Egy kivalo példaja a
vallalkoz6i egyetemi szemléletnek példaul a Massachusetts Institute of Technology (MIT),
fejlesztéséhez.X Az MIT egy 1995-6s kutatasi eredmény alapjan évi 20 milliard dollarral és 150

ezer munkahellyel tudott hozzajarulni az Egyesiil Allamok gazdasagahoz. X"

Visszakanyarodva Eurdpahoz, noha még mondhatni gyerekcipében jar a spin-offok
torténete, a téma nem maradt uniés kialtvanyok és terjedelmes szakmai kutatasok nélkiil X" Az
Egyesiil Allamokban mar meggy6z6 eredményekre felfigyelve, mind az Eurdpai Bizottsag és
az Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) Uy utakat kijelolve szerette

volna megkezdeni a véllalkoz6i egyetemi l1égkor felé valo eltolodast.

2003-ban sziiletett meg a Bizottsag ,,Az egyetemek szerepe a tudas Europdjaban”, sokat
mond6 cimi, vitainditd publikicidja. A munkiban egyértelmiien kijelolésre keriilnek a
lisszaboni csucstalalkozon is deklarlt elvek, miszerint az Unidnak a legversenyképesebb és
dinamikusabb tudas alapt tarsadalomma kell valnia a vilagon, mely képes elérni a hosszatava
fenntarthat6 fejlédést, a mindségi munkahelyek boviilését és ezaltal a szorosabb tarsadalmi
kohéziot. XV A Bizottsag tovabbi dokumentumaiban, a célok megvaldsitasa érdekében tovabbi
javaslatokat tett az egyetemeken felhalmozodott szellemi téke mobilizdlasara ¢és

hasznositasara.*V
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A Bizottsag mellett az OECD t6bb kiadvanyaban tudoményos vizsgalat ald keriiltek a
kutatohelyek hasznositasi csatorndi. A dolgozat téméja okan emelem ki, milyen négy
karakterisztikdval és mindsitéssel illették az emlitett a kozfinanszirozasi kutatohelyekrol
szarmazé spin-off vallalkozasokat. A vallalkozasok az elemzés alapjan ,,magas” beosztasba
kertiltek mind a tudas célszerinti mérhetésége és a tudas formalis — szabadalmak, know-how
sth. - csatornainak kihasznaltsagat tekintve (degree of knowledge finalisation és degree of
formalisation). Ezzel szemben alacsony besorolasba keriiltek a hasznosité vallalkozasok az
iparhoz kothetd jelentOség és a kutatok kozotti fokszamot tekintve (significance for industry,
relational intensity). Az OECD altal megalkotott dsszesitések egyrészrél hasznosak a politikai
dontéshozoknak, masrészrdl a dolgozat vizsgéalatahoz is megfeleld kiinduldpontot képez, hiszen

a kategoriak hasznalataval a jogi szabalyozas egyes mozgatorugoit lehet felfedezni."!

Mind az OECD ¢és a Bizottsdg munkdjaban megfogalmazdodott célokat az un.
tudashdromszog — oktatas, kutatas és innovacio — fejlesztése nélkiil lehetetlen lenne elérni, ezért
az Europai Unio6 azoéta is eltokélten mozgositja €s fokozza a sziikséges kutatési €s innovacios
kapacitasokat. ' A magyar egyetemek, mint az eurépai felsGoktatasi térség tagjai és
Magyarorszadg, mint a tudason és innovacion alapuld gazdasagot célul tizd orszag, nem
vonhatja ki magat az eurdpai folyamatok al61. """ Ez a harmadik misszids tevékenység mostanra
deklaraltan bekertilt a felséoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: FelsGokt.
tv.); is, miszerint: ,,a felsGoktatdsi intézmény az alaptevékenységébdl szarmazd szellemi
értekek kozosségi céli megismertetésével és gazdasagi hasznositasdval hozzédjarul a térsége
tarsadalmi és gazdasagi fejlodéséhez.”™ A dolgozat kovetkezé részében bemutatom e nemes
feladat egyik alternativajat, a hasznosito vallalkozasokat a magyar szabalyokon és Budapesti

Miszaki Egyetem szellemi alkotds kezelési szabalyzatan keresztiil.

I11. EGYETEMI SPIN-OFFOK SZABALYOZASI SAJATOSSAGAI MAGYARORSZAGON

Kezdésként Gorog Marta gondolatait emelném ki a tudasintenziv vallalkozasokrél. Mint
az ilyen vallalkozasokra és magara a tudéasalapu tarsadalom is jellemzd, alapjukat az innovativ
otletek adjak. Az ember, jelen esetben a kutatd emberi teljesitménye sziikségeltetik, hogy az
idea valosagban vald megjelenéséhez. Ennek megtorténtéhez egyrészrol sziikség van a
piacositashoz nélkiilozhetetlen infrastruktirara: sziiken értelmezve a kutatohely, a kutato, és a

hasznositashoz sziikséges jogi szabalyozasra. Masrészt nélkiilozhetetlen maganak az 6tletnek a
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megléte, hogy ez a két tényez0 egymasra talalasa képes legyen kifejteni a tarsadalomban pozitiv

hatasait.**

Européban és hasonléan Magyarorszagon a kutatdsok jorésze allami finanszirozasu. Az
allam kozvetlen érdeke tehat az egyetemeken, kutatohelyeken 1étrejovo szellemi alkotasok piaci
hasznositasa. Ennek alternativajat jelenti az egyetemen kidolgozott eljarasok, talalmanyok, akar
oltalom alatt 4116 szellemi termékek 6nalld véllalkozas keretében torténd hasznositdsa. ™ A
szakirodalom vizsgalatai nyoman kijelenthetd, hogy a megfeleld ¢és atlathaté szabalyozasi
struktara pozitiv hatas gyakorol az ilyen jellegi vallalkozasok létrejottére. Az egyetemek
érdekei kozé tartozik a tudastranszfer minden formdjanak kiaknazasa, igy a klasszikus

hasznositasi forméakon tul a spin-offok létrehozatala is.*

A vizsgalatot szlikitve és a jelenlegi jogi szabalyozashoz igazitva a spin-off vallalkozas
meghatarozasdhoz az tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl €s innovaciorol szolé 2014. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Innovacios tv,) taldlhatd definiciot alkalmazom, amely a
kovetkezOképpen szol: ,koltségvetési kutatohelyen létrejott szellemi alkotds hasznositasa
céljabol alapitott gazdasagi tarsasag, amely nem pénzbeli hozzdjarulasként rendelkezésre
bocsatas, atruhazas vagy hasznositdsi szerzddés alapjan valt a koltségvetési kutatohelyen,
valamint a felsGoktatasi intézményben 1étrejott szellemi alkotashoz fiz6d6 jogok jogosultjava
vagy hasznositojava”. Az el6z6 definiciobol kiemelve a szellemi termék 1étrejovetelét kdvetd
jogosulti hatteret, a spin-off formajaban torténd hasznositas jogi kereteit, lehetdségeit €s a
1étrejovo vallalkozasban torténd egyetemi és potencialisan kutatoi részvétel meglétét vizsgdlom
az egyes Osszeférhetetlenségi lehetdségekre kitérve. A definicié szempontjabol jelentds eltérést
mutat a korabbi szabalyozastdl a torvény, hiszen korabban a nemzetkozi gyakorlat és
meghatarozasok figyelembe vétele nélkiil csak a kozvetlen, tehat részesedésszerzéssel torténd

részvételt tekintette az Innovacios tv. spin-off véallalkozasnak.

A tovabbiakban az el6z6 részbdl ismertetett hasznositd vallalkozasok jogi
szabalyozasanak jellegzetességeit emelem ki. A vizsgalat komplex, hisz a jelenleg a spin-off
vallalkozasokat tobbek kozott az emlitett Innovacios tv, Felsdokt. Tv.; a szerzdi jogrol szo6lo
1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.); az egyes szellemi alkotasok oltalmardl szol6
torvények, mint példaul a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII. Torvény
(a tovabbiakban: Szt.); a gazdasagi tarsasagok altalanos szabalyait érintd 2013. évi V. torvény
polgari torvénykonyvrdl, valamint a kozalkalmazotti formaban foglalkoztatott kutatok statuszat
tisztazd a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. Torvény (a tovabbiakban:

Kjt.). Tovabbi nélkiilozhetetlen eleme a spin-off vallalkozasok létrejottének az Innovacios
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torvényben eldirt szellemi alkotds kezelési szabélyzatok.™" A kutatas soran a Budapesti
Miiszaki Egyetem szabalyzatat hasznaltam fel az eldirasok feltérképezésében (tovabbiakban:
Szabalyzat). ™V A valasztas indoka a kozeljovoben, a torvényi modositasokat figyelembe véve
hatalyosnak ¢és relevansnak mondhatd szabdlyzatok nagymértékben vald egyezdsége. A
szakirodalomban fellelhetd nézOpont szerint az ilyen szabalyzatok nagymértékben csokkentik
az egyetemmel kotendd szerzédések id6- és eréforras-igényességét. ™ Elore mutatod példaként
emlitem meg, hogy az Egyetem Szabalyzata kitér a FelsGoktatasi és Ipari Egyiittmiikodési
Kozpont altali tanacsadoi munkara és az egyéb egyetemi szolgaltatasokra, koztiik a pénziigyi

tamogatasra. "'

Az egyetemi hasznositas egy kifejezetten tag fogalom, amelybe tobbek kozott az
egyetemen kutatoi tevékenység sordn létrejott szellemi alkotds jogi oltalmazasan tal, az
egyetem altal , kiviilallo” gazdasagi szerepldvel torténd megallapodas Utjan vald hasznositast is
érthetd. A dolgozat témaja szempontjabol azonban a vizsgalat a hasznositd vallalkozassal a
szellemi alkotdssal vagy tulajdonnal kapcsolatban kotott hasznositasi szerzodéssel (példaul:
licencia), hasznosito vallalkozas részére torténd atruhazassal, vagy szamara nem pénzbeli
hozzajarulasként rendelkezésre bocsatott szellemi tulajdonnal (apport), vagy a kozvetitd
tarsasagon keresztiili részesedésszerzés altal, vagy akar ezek kombindciojaval torténhet. A
tanulmanyban a talalmany egyetem altali szabadalmaztatasat kovetd spin-off vallalkozas altali
hasznositast érintd mar emlitett relevans tényezOket veszem figyelembe, mint a harmadik

misszio egy konkrét gyakorlati példajat.

Az alapeset tisztazashoz els6 korben vizsgalatra szorul az egyetemeken 1étrejott szellemi
tulajdon jogi sorsa. Ebben a kérdésben a spin-off vallalkozdsok szempontjabol oromteli
valtozast okozott az Innovéacios torvény 30. §-anak 2019 szeptemberétdl hatdlyos modositasa,
amely ugymond kivonta az allamot az innovacios folyamatbél. ™' Ez azt jelenti, hogy a
korabban szakirodalom egészében gatként megjelolt tényezdként, a kozfinanszirozasu
kutatohelyen 1étrejovo szellemi alkotason (talalmanyon) a tulajdonjog jogosultjava az allamot
tette, a kutatohely pusztan egy korlatozott rendelkezési jogosultsagot szerzett. Vil A
modositasnak hala a kutatohelyet, az egyetemet illeti meg ez a jog.*™ A 6 gitat az allami
vagyonra vonatkozd szigori kovetelmények alkottdk, melyek gyakran ellentétes iranyt
mutattak az egyetemi hasznositassal, hiszen az allami vagyonrol sz6l6 térvény szempontjabol
torténd hasznositas elsddleges szempontja az allami vagyon allaganak megdrzése, érétkének

meglrzése és gyarapitasa, az allami és kozfeladatok ellatasanak eldsegitésével. ™
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A szellemi alkotds kezelési szabalyzatok személyi hatalya kiterjed mind a
kozalkalmazotti, munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban,
polgari jogi jogviszonyban, hallgatdi jogviszonyban all6 kutatokra és hallgatokra, ide értve a
PhD hallgatokat i3 A targyi hatalybol kiindulva az elméleti alapestre atvezethetd, hogy az
elobb emlitett kutatéi kor egyetemen végzett tevékenysége, kiilondsen a kutatd, tervezo,
fejlesztd és oktatd munka soran l1étrehozott szellemi alkotasra terjed ki, ha arra iparjogvédelmi
oltalom szerezhetd, valamint a védett ismeretekre (know-how) is, ha ennek torvényi feltételei

fennallnak i

Szerzo6i jogi alkotassal, igy akar a talalményokkal kapcsolatos szabalyok vonatkozasaban
bizonyos szinten részletezésre van sziikség. A szerzot a mu 1étrejottétdl kezdve megilletik a
szerz8i jogok személyhez fiiz6dd és vagyoni jogok dsszessége. ™ Személyhez fiiz6d6 jogok
nem atruhazhatoak és egyéb esetben sem szallhatnak at mésra, valamint a szerzé nem mondhat
le roluk " Ezen jogok kozé tartozik példaul a mii nyilvanossagra hozatala. Belathato, hogy
ez a jog akar az egyes szellemi alkotdsra megszerezhetd oltalom gatjat is jelenthetné. Ha
kutatonak az Szjt. 30. §-a alapjan foglalkoztatasi viszonyabdl folyd kotelezettsége a mi
megalkotéasa, akkor az ehhez tartozo vagyoni jogokat jogutodként ex lege a munkaltato szerzi
meg. ¥ Az el6bbiekben meghatarozott kutatéi kor esetén és az Innovacids torvény
modositasanak hala, tehat jelen esetben az egyetem lesz a vagyoni jogok jogosultja, amelyet a
Szabalyzat Egyetemi igényre vonatkozoé rendelkezése is szemléletet. ™! Az Szjt. szabalyai
esetén az ilyen jellegli kotelezettség soran a mii ataddsa a nyilvanossagra hozatalhoz vald
hozzajarulasnak mindsiil. A Szabalyzat is szankcios jellegli szabalyokkal biztositja a vagyoni
jogosult egyetem érdekét a kutatokkal szemben. Ezzel szemben, amennyiben elmarad az
atvételt kovetd ésszerti idon beliili szabadalmi bejelentés, az Szt. szabalyai szerint, az egyetem
koteles ingyenes felajanlani a feltalalo szamara a szabadalmi igényt. Megjegyzem, a jelenlegi
hasznosité vallalkozasokra vonatkozé definici6 alapjan ez a ,,jogosulti’ helyzet nem teremti
meg az Innovacios tv. ald keriilést, hiszen az nem az ott megjelolt hasznositasi formakon
keresztiil torténd jogosultta valast jelentené. Az ehhez hasonlo helyzet orvoslasat szolgalja az
ismertetési eljaras, amelyet kovetden az Iparjogvédelmi Bizottsdg — akar egyéb egyetemi
szervek bevonasaval — donthet a taldlmany eldzetes iparjogi oltalmazhatosagarol vald
kérdésben. Vil A példanal maradva, ha a talalmany szabadalmaztathatonak mindsiil, az
egyetem, mint a szabadalmi igény jogosultja donthet az oltalom megszerzésérdl és ezt kovetden
a dontésre jogosult szervezeti egységek feladatkore lesz a spin-off vallalkozasra vonatkozo

kérdés eldontése. Vil A koltségek hatékony finanszirozishoz a Szabélyzat rendelkezik az
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Iparjogvédelmi Alaprol, amely a jogi oltalommal és hasznositassal Osszefliggd eljarasok
fedezésére elkiiloniilt pénziigyi keretet tart fenn. Az Innovaciods tv. eldirasainak megfelelden az
Egyetem kiilon szabalyzattal rendelkezik a hasznosithatonak mindsitett szellemi alkotasok

nyilvantartasara. ™

Az Szjt. és a Szabalyzat rendelkezéseit kovetve a szellemi alkotds egyetem altali
hasznositisa vagy atruhazasa esetén a kutato dijra tarthat igényt.X! A Szabalyzat az egyetem
altali hasznositds ismertetett eseteiben a kutatd dijigénye alapjan kiilon dijszerzédést kot a
kutatoval. A kutatoi dij az értékesitésbol szarmazd nettd bevétel alapjan szamitodik, amely a
kiilonb6zoé hasznositasi formakbol bejové dijakbol, értékesitésbdl szarmazik. A példahoz
ragaszkodva a szabadalmaztatas esetén az egyetemnek lehetdsége van hasznositasi szerzédés,
atruhazas, apport, vagy ezek kombinéacioinak alkalmazéasaval hasznositani a tulajdonaban allo
szabadalmat. A megalkot6 kutatokat megilletd dijazas mértéke ezekben az esetekben tizmillio
forintos Osszeghatarig a dijalap 50%-a, e feletti Osszeg esetén a dijalap tizmillié forintot
meghalado részének 30%-a, 6tmilli6 forinttal megnovelve. A dij évente keriil kifizetésre, a
kiilon megkotott dijszerzodési szabalyai szerint. Kitekintésként jegyzem meg, hogy mas
egyetemeken fellelhetd szellemi alkotds kezelési dijszabasi szabalyok az egyetem sajat
mérlegelési korébe esnek, igy azok jelentés eltérést mutatnak. X' A Szabalyzat alapelvei kozott
kapott helyet tovabba a pénzbeli dijazason tul a kutatdk erkolcesi és szakmai elére menetelben
val6 figyelembevétel X" A kutatoi attitidot vizsgaloi hazai irodalom, mint egy lényegi tényezé
hatarozta meg a hasznositds barmilyen forméjdhoz a kutatok megfelelé pénziigyi és szakmai
elismerését.

A kutatok munkdjanak vagyoni és szakmai elismerése mellett, fontos €s tisztazando
kérdés a kutatd szerepe a létrejovo hasznositasi vallalkozdsokban. Természetesnek vehetd,
hogy a talalmany hasznositd vallalkozas &ltali hasznositisa esetén a késébbi hatékony
mitkddéshez sziikség lehet a taldlmany megalkotdjanak tovabbi személyes, szakmai
kozremiikddésre. A mar hivatkozott SZTNH Jelentés is felhivta a figyelmet a kordbbi torvényi
anomaliara, amely a kutatd jogviszonydra jellemz6 kozalkalmazotti munkaveégzésnél
Osszeférhetetlenségi szabalyok 4&ltal gatolta a kutatok hasznosité vallalkozasban valo
kozremiikddését ™V A Kjt. modositdsaval dsszeférhetetlenségi szabalyai alol kivételként emliti
a kutato Ftv.-ben szerepld intézményi tarsasagban az Innovacios tv.-ben szerepld hasznositd
vallalkozasban létesitett jogviszonyat. Tehat az ilyen vallalkozdsokban nem all fent az
Osszeférhetetlenségi szabaly, ha a munkaltatd eldzetes hozzdjarulasaval lesz a hasznosito

vallalkozas tagja, vezetd tisztségviseldje vagy munkavallaloja. XV fgy a 43/D. §-nak
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megfeleléen a munkaltato tizleti titkat képez6 modszerek, eljarasok, ismeretek, know-how-k
alkalmazisara és hasznositasra is torvényi engedélyt kap. X! Korlatként maradt azonban a Ftv.-
ben megfogalmazott rendelkezés, amely szerint az egyetemen vezetéi megbizasu személy nem
lehet az intézményi tarsasag vezetd tisztségviseldje, konyvvizsgaldja vagy feliigyelobizottsagi

tagja_xlvii

Az alapitassal kapcsolatosan sziikséges kitérnem a felsGoktatasi torvény szerinti
intézményi tarsasagok szabalyozéasara, mely egyfajta kdlcsonds hattérszabalyként szolgal azon
hasznositd vallalkozasok szamara, melyek az egyetem altal lettek alapitva vagy annak
részesedésével mikodnek. XV Az emlitett definiciobol kovetkezik, hogy a hasznositas
szerz6dés alapjan, szellemi tulajdon atruhazassal hasznosité vallalkozassa valo spin-offokat, ha
nem az egyetem altal lettek alapitva, akkor nem érinti Oket az FelsOok. tv.-ben intézményi
tarsasagra meghatarozott szabalyok. A részesedésszerzés esetén a Szabalyzat és az Felsdok. tv.
rendelkezései szerint az erre a célra létrehozott kozvetitd gazdasdgi tarsasdg utjdn van
lehetdség X'™ Az ilyen intézményi tarsasagnak is szamitd hasznosité vallalkozasokra az allami
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, tovabba az
intézményi tarsasag felliigyeldbizottsdgdba egy tagot az allami vagyon feliigyeletéért felelds
miniszter delegalhat.' A tarsasig formaja szempontjabol a felsdoktatasi intézmény korlatolt
felelosségli vagy zartkoriien mikodo részvénytarsasagi formaban alapithatd. Ennek jelentdsége
a Ptk.-ban meghatarozott pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulast érinté szabalyok. Ezek
egyrészrdl idobeli korlatot jelentenek, amelynek megszegése a tagsagi viszony megsziinésével
jarhat, tovabba értékére vonatkozoan is megjelenik a feliilértékelés tilalma." A Szabalyzat az
egyetem szervezeti rendszerén belill az Iparjogvédelmi Bizottsag hataskorébe utalja a
hasznositd vallalkozas kezdeményezését. Végezetil megemlitem, hogy a felsGoktatasi
intézmény csak olyan tarsasagban szerezhet részesedést, amely nem sérti az intézmény érdekeit.
Kérdéses azonban a rendelkezés megitélése, hiszen az 0j technologiat alkalmazo vallalkozéasok
tulélési esélye, felveti az érdeksérelmét. Ezzel szemben azonban, a felsfoktatasi torvényben
deklardlasra keriilt harmadik misszid nagyobb érdeket jelent még az egyes hasznosito
véllalkozasok bukasaval szemben is. Az érdeksérelem orvoslasanak értékelhetd a szabaly, ami
szerint mindsitett a kozvetitd gazdasagi tarsasagnak a létrejott hasznositd vallalkozésban

mindsitett befolyassal kell rendelkeznie."
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IV. OSSZEGZES

A dolgozat elején fontosnak tartottam bemutatni az egyes allomasokat, amelyek
elvezettek a mai értelemben vett oktatds, kutatads mellett hasznositassal is foglalkozo
egyetemekhez. Bolognatdl egy hossza ut megtételére és tobb reformra volt sziikség, mig a
tarsadalmi elvarasok ¢és valtozasok elhoztdk a tudéasalapu tarsadalom egyik legfontosabb
motorjat a vallalkozoi egyetemeket. A tudds atadasa ¢és elmélyitése természetesen tovabbra is
hasonloan fontos helyen marad, hisz hasznositas sem létezhet a korabbi misszidk tevékenysége
nélkiill. Az Egyesiil Allamokbol kezd6dé folyamat atsodorta az eurdpai térség felé a
hasznositassal kapcsolatos megoldasokat, ennek fontos alapja volt a Bayh-Doyle Act. A
kétezres évek oOta egyre stribben jelennek meg allasfoglalasok mind a Bizottsag és az OECD
részErdl, felismerve a fenntarthatd tudasgazdasdgban az egyetemek altal betoltott pozicid

fontossagat.

A jogszabalyok és a Szabdlyzat elemzésé alapjan elmondhatd, hogy a jogalkoto
megfeleléen szamba vette az egyetem harmadik misszids tevékenységének, a tudastranszfernek
hasznosit vallalkozas altal torténd hasznositasat. A hivatkozott SZTNH jelentés fobb
megallapitasai, amely a 1étrejovd szellemi alkotds jogosulti hatterére, a kutatd hasznositd
vallalkozasban valo részvételére, az allami vagyonrol sz616 torvény hatalya alol vald kivétel és
intézményi tarsasagokkal valo rendezetlen kapcsolat a torvénymodositasok altal megoldodott.
A dolgozatban arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a spin-off vallalkozasok szaméra
rendelkezésre 4llo jogszabalyi hatteret és azt, hogy pontosan mi érthetd az ilyen hasznositasi

forma alatt.

A jelenlegi szabalyok és a kimunkalt szellemi alkotas kezelési szabalyzatok, mint a
bemutatott Szabalyzatbdl is lathatéva valt megfeleld alapot nytjtanak az ilyen tarsasdgok
alapitasara. A tobb jogszabalybol allo, komplex hattérszabalyi lancolat azonban megkdvetelik
az egyes egyetemek szakmai apparatusat a gyakorta valtozo jogszabalyok kdvetésére és az erre
valo felkésziilésre. Megtelel6 modszert jelentene az egyes szabalyokkal egy 6nallo térvényben
biztos ¢€s jol kovethetd alapot adni a hasznositd vallalkozasoknak, hiszen a jelenlegi hatalyos
modositasokkal a jogalkotd egyértelmiien figyelembe vette a szakirodalom altal felvetett

aggalyokat, méra inkabb a jogszabalyok széttoredezettsége jelenti a gondot.
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